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Nota de los editores 

La «Carta sobre el Humanismo» debe este tftulo a una 
carta dirigida por Heidegger a Jean Beaufret, en Paris, en 
el ano 1946, revisada para su edici6n y publicada por vez 
primera en 1947. En 1967 la «Carta» aparecid ya junto a 
una serie de ensayos independientes en el seno del volu-
men titulado Wegmarken (Hitos), que a su vez se amplio 
con nuevos textos en 1976. 

La presente edicion de bolsillo de la «Carta» es iden-
tica a la que aparece dentro del volumen titulado Hitos, 
tambien publicado en el ano 2000 en Alianza Editorial 
en su coleccion de Ensayo. A su vez la traduccion del 
texto ha seguido la ultima version alemana de 1976 de 
Wegmarken. La numeracion lateral que aparece en 
nuestra edicion remite a la pagina correspondiente del 
volumen 9 de la Gesamtausgabe, que figura tambien la-
teralmente en nuestra traduccion espanola de Hitos. 
Reparese en que a su vez el mencionado volumen 9 en 
su version original alemana reproduce marginalmente 
otra paginacion distinta: la que corresponde a la prime-
ra edicion de Wegmarken del ano 1967, que, como diji-
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8 NOTA DE LOS EDITORES 

mos, es incompleta. De ahi que nuestra version actual 
en castellano no tenga en cuenta esa numeracion mar-
ginal y hayamos preferido reproducir la de la Gesam-
tausgabe, que se ha constituido en la mejor fuente de es-
tudio y lectura de Heidegger. 

En este texto aparecen dos tipos de notas, todas ellas 
numeradas correlativamente: notas de los traductores 
(senaladas con la mencion N. de los T. junto al numero 
correlativo) y notas traducidas del texto original aleman, 
que aparecen senaladas con letras del alfabeto al lado del 
numero correlativo. Estas notas son en realidad anadi-
dos, correcciones o versiones del texto, hechos por el pro-
pio Heidegger, que aparecieron en los margenes del 
ejemplar de mano del autor y fueron incluidos por los 
editores alemanes a modo de notas al pie senaladas con 
letras alfabeticas que se reinician de nuevo con la a en 
cada cambio de pagina. En nuestra traduccion castella-
na se ha respetado el orden de las letras del original ale-
man independientemente de donde se produce el cambio 
de pagina en el texto espanol; de este modo, cotejando la 
letra alfabetica con el numero de pagina del original ale-
man, que aparece en los margenes de la version castella-
na, se podran localizar con facilidad dichas notas en el 
texto original. 



Carta sobre el «Humanismo» l a 



la. l . a ed. (1949): lo que aquf se dice no ha sido pensado sola-
mente en la epoca de su redaccion, sino que se basa en la anda-
dura de un camino que fue iniciado en 1936, en el «instante» de 
un intento por decir sencillamente la verdad del ser. La carta ha-
bla todavi'a en el lenguaje de la metafisica, y ello de modo sabido 
y consciente. El otro lenguaje queda en un segundo piano. 



Estamos muylejos de pensar la esencia del actuar 313 
de modo suficientemente decisivo. Solo se cono-
ce el actuar como la production de un efecto, 
cuya realidad se estima en funcion de su utilidad. 
Pero la esencia del actuar es el llevar a cabo 2 . Lle-
var a cabo significa desplegar algo en la plenitud 
de su esencia, guiar hacia ella, producere. Por eso, 
en realidad solo se puede llevar a cabo lo que ya 
es. Ahora bien, lo que ante todo «es» es el ser. El 
pensar lleva a cabo la relation del ser con la esen-
cia del hombre. No hace ni produce esta relation. 
El pensar se limita a ofrecersela al ser como aque-
llo que a el mismo le ha sido dado por el ser. Este 
ofrecer consiste en que en el pensar el ser llega al 
lenguaje. El lenguaje es la casa del ser. En su mo-
rada habita el hombre. Los pensadores y poetas 
son los guardianes de esa morada. Su guarda 
2. N. de los T.: «vollbringen», 'consumar', 'cumplir', 'llevar a 
cabo'. 

11 



12 MARTIN HEIDEGGER 

consiste en llevar a cabo la manifestacion del ser, 
en la medida en que, mediante su decir, ellos la 
llevan al lenguaje y alii la custodian. El pensar no 
se convierte en accion porque saiga de el un efec-
to o porque pueda ser utilizado. El pensar solo 
actua en la medida en que piensa. Este actuar es, 
seguramente, el mas simple, pero tambien el mas 
elevado, porque atane a la relation del ser con el 
hombre. Pero todo obrar reside en el ser y se 
orienta a lo ente. Por contra, el pensar se deja re-
clamar por el ser para decir la verdad del ser. El 
pensar lleva a cabo ese dejar. Pensar es: l'engage-

314 ment par l'Etre pour l'Etre 3 . No se si lingiiistica-
mente es posible decir esas dos cosas («par» y 
«pour») en una sola, concretamente de la mane-
ra siguiente: penser, c'est l'engagement de l'Etre. 
Aquf, la forma del genitivo, «de l'...» pretende ex-
presar que el genitivo es al mismo tiempo subje-
tivo y objetivo. Efectivamente, «sujeto» y «obje-
to» son tltulos inadecuados de la metafisica, la 
cual se adueno desde tiempos muy tempranos de 
la interpretation del lenguaje bajo la forma de la 
«logica» y la «gramatica» occidentales. Lo que se 
esconde en tal suceso es algo que hoy solo pode-
mos adivinar. Liberar al lenguaje de la gramatica 
para ganar un orden eseneial mas originario es 
algo reservado al pensar y poetizar. El pensar no 
es solo l'engagement dans Taction para y me-
diante lo ente, en el sentido de lo real de la situa-
3. N. de los T.: literalmente 'el compromiso por el ser para el 
ser'. 
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cion presente. El pensar es l'engagement median-
te y para la verdad del ser. Su historia nunca es ya 
pasado, sino que esta siempre por venir. La histo-
ria del ser sostiene y determina toda condition et 
situation humaine. Para que aprendamos a expe-
rimentar puramente la citada esencia del pensar, 
lo que equivale a llevarla a cabo, nos tenemos que 
liberar de la interpretation tecnica del pensar. 
Los inicios de esa interpretation se remontan a 
Platon y Aristoteles. En ellos, el pensar mismo 
vale como una xexvr|, esto es, como el procedi-
miento de la reflexion al servicio del hacer y fa-
bricar. Pero aquf, la reflexion ya esta vista desde 
la perspectiva de la Jtpa^ic y la jto'ir|aic. Por eso, 
tornado en si mismo, el pensar no es «practico». 
La caracterizacion del pensar como Qecopia y la 
determination del conocer como procedimiento 
«teorico» suceden ya dentro de la interpretation 
«tecnica» del pensar. Es un intento de reaction 
que trata de salvar todavi'a cierta autonomia del 
pensar respecto al actuar y el hacer. Desde enton-
ces, la «filosofi'a» se encuentra en la permanente 
necesidad de justificar su existencia frente a las 
«ciencias». Y cree que la mejor manera de lograr-
lo es elevarse a sf misma al rango de ciencia. Pero 
este esfuerzo equivale al abandono de la esencia 
del pensar. La filosofia se siente atenazada por el 
temor a perder su prestigio y valor si no es una 
ciencia. En efecto, esto se considera una deficien- 315 
cia y supone el caracter no cientxfxco del asunto. 
En la interpretation tecnica del pensar se aban-
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dona el se r 4 a como elemento del pensar. Desde la 
Sofistica y Platon es la «logica» la que empieza a 
sancionar dicha interpretation. Se juzga al pen-
sar conforme a un criterio inadecuado. Este jui-
cio es comparable al procedimiento que intenta 
valorar la esencia y facultades de los peces en fun-
cion de su capacidad para vivir en la tierra seca. 
Hace mucho tiempo, demasiado, que el pensar se 
encuentra en dique seco. As! las cosas, £se puede 
llamar «irracionalismo» al esfuerzo por recondu-
c t al pensar a su elemento? 

Las preguntas de su carta, probablemente, se 
aclararfan mucho mejor en una conversation 
cara a cara. Frecuentemente, al ponerlo por escri-
to, el pensar pierde su dinamismo y, sobre todo, 
es muy dificil que mantenga la caracterfstica plu-
ridimensionalidad de su ambito. A diferencia de 
lo que ocurre en las ciencias, el rigor del pensar 5 b 

no consiste s61o en la exactitud artificial —es de-
cir, teorico-tecnica— de los conceptos. Consiste 
en que el decir permanece puro en el elemento de 
la verdad del ser y deja que reine lo simple de sus 
multiples dimensiones. Pero, por otro lado, lo es-
crito nos aporta el saludable imperativo de una 
redaction lingtustica meditada y cuidada. Hoy 
solo quiero rescatar una de sus preguntas. Tal vez 
4a. l . a ed. (1949): ser como acontecimiento propio [Ereig-
nis]. Acontecimiento propio: el decir; pensar: des-decir el 
dicho del acontecimiento propio. 
5b. 1 . a ed. (1949): «el pensar» aquf ya empleado como pen-
sar de la verdad del 
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al tratar de aclararla se arroje tambien algo de luz 
sobre el resto. 

Usted pregunta: ^comment redonner un sens 
au mot «Humanisme»? Esta pregunta nace de la 
intention de seguir manteniendo la palabra 
«humanismo». Pero yo me pregunto si es nece-
sario. ^O acaso no es evidente el dano que pro-
vocan todos esos tftulos? Es verdad que ya hace 
tiempo que se desconfla de los «ismos». Pero el 
mercado de la opinion publica reclama siempre 
otros nuevos y por lo visto siempre se esta dis-
puesto a cubrir esa demanda. Tambien nombres 316 
como «logica», «etica», «ffsica» surgen por pri-
mera vez en escena tan pronto como el pensar 
originario toca a su fin. En su epoca mas grande, 
los griegos pensaron sin necesidad de todos esos 
tftulos. Ni siquiera llamaron «filosoffa» al pen-
sar. Ese pensar se termina cuando sale fuera de 
su elemento. El elemento es aquello desde don-
de el pensar es capaz de ser un pensar. El ele-
mento es lo que permite y capacita de verdad: la 
capacidad. Esta hace suyo el pensar y lo lleva a 
su esencia. El pensar, dicho sin mas, es el pensar 
del ser. El genitivo dice dos cosas. El pensar es 
del ser, en la medida en que, como aconteci-
miento propio 6 a del ser, pertenece al ser. El pen-
sar es al mismo tiempo pensar del ser, en la me-
dida en que, al pertenecer al ser, esta a la escucha 
6a. l . a ed. (1949): sdlo un guino del lenguaje de la metafisi-
ca, y que «Ereignis» [acontecimiento propio] es desde 1936 
la palabra conductora de mi pensar. 
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del ser 7 . Como aquello que pertenece al ser, es-
tando a su escucha, el pensar es aquello que es 
segun su procedencia esencial. Que el pensar es 
significa que el ser se ha aduenado destinalmen-
te de su esencia. Aduenarse de una «cosa» o de 
una «persona» en su esencia quiere decir amar-
la, quererla. Pensado de modo mas originario, 
este querer significa regalar la esencia. Semej an-
te querer es la autentica esencia del ser capaz 8 , 
que no solo logra esto o aquello, sino que logra 
que algo «se presente» 9 mostrando su origen, es 
decir, hace que algo sea. La capacidad del querer 
es propiamente aquello «en virtud» de lo cual 
algo puede llegar a ser. Esta capacidad es lo au-
tenticamente «posible», aquello cuya esencia re-
side en el querer. A partir de dicho querer, el ser 
es capaz del pensar. Aquel hace posible este. El 
ser, como aquello que quiere y que hace capaz, 
es lo posible. En cuanto elemento, el ser es la 
«fuerza callada» de esa capacidad que quiere, es 

7. N. de los T.: en el original se produce un juego de palabras 
entre «gehoren» [pertenecer] y «horen» [escuchar] quecon-
tinua en las lfneas sucesivas. 
8. N. de los T.: en el original se juega con «mogen» [querer] y 
«Vermogeri» [capacidad, facultad]. Unas lfneas mas abajo se 
anade tambien un juego con la misma rai'z, en la palabra 
«mog-lich» [posible]. 
9. N. de los T.: traducimos «in seiner Her-Kunft "wesen", 
d.h. sein lassen kann». El sustantivo «Her-kunft», separado 
por un guion, incide en los significados aislados de las dos 
rafces que forman dicha palabra, la cual normalmente se 
traduce por 'origen'. 
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decir, de lo posible. Claro que, sometidas al do-
minio de la «logica» y la «metafisica», nuestras 
palabras «posible» y «posibilidad» solo estan 
pensadas por diferencia con la palabra «reali-
dad», esto es, desde una determinada interpre-
tation del ser —la metafisica— como actus y 
potentia, una diferenciacion que se identifica 
con la de existentia y essentia. Cuando hablo de 
la «callada fuerza de lo posible» no me refiero a 317 
lo possibile de una possibilitas solo representa-
da, ni a la potentia como essentia de un actus de 
la existentia, sino al ser mismo, que, queriendo, 
esta capacitado sobre el pensar, y por lo tanto 
sobre la esencia del ser humano, lo que significa 
sobre su relation con el ser. Aquf, ser capaz de 
algo significa preservarlo en su esencia, mante-
nerlo en su elemento. 

Cuando el pensar se encamina a su fin por ha-
berse alejado de su elemento, reemplaza esa perdi-
da procurandose una validez en calidad de xkyyr\, 
esto es, en cuanto instrumento de formation y por 
ende como asunto de escuela y posteriormente 
empresa cultural. Paulatinamente, la filosofia se 
convierte en una tecnica de explication a partir de 
las causas supremas. Ya no se piensa, sino que uno 
se ocupa con la «filosofia». En mutua confronta-
tion, esas ocupaciones se presentan despues pu-
blicamente como una serie de... ismos e intentan 
superarse entre si. El dominio que ejercen estos tf-
tulos no es fruto del azar. Especialmente en la 
Edad Moderna, se basa en la peculiar dictadura de 
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la opinion publica. Sin embargo, la que se suele 
llamar «existencia privada» no es en absoluto el 
ser-hombre esencial o, lo que es lo mismo, el hom-
bre libre. Lo unico que hace es insistir en ser una 
negation de lo publico. Sigue siendo un apendice 
suyo y se alimenta solamente de su retirada fuera 
de lo publico. Asi, y contra su propia voluntad, di-
cha existentia da fe de la rendition ante los dicta-
dos de la opinion publica. A su vez, dicha opinion 
es la institution y autorizacion de la apertura de lo 
ente en la objetivacion incondicionada de todo, y 
estas, como procedentes del dominio de la subjeti-
vidad, estdn condicionadas metafisicamente. Por 
eso, el lenguaje cae al servicio de la mediation de 
las vfas de comunicacion por las que se extiende la 
objetivacion a modo de acceso uniforme de todos 
a todo, pasando por encima de cualquier lfmite. 
Asf es como cae el lenguaje bajo la dictadura de la 
opinion publica. Esta decide de antemano que es 
comprensible y que es desechable por incompren-
sible. Lo que se dice en Sery tiempo (1927), §§ 27 
y 35, sobre el «uno» impersonal 1 0 no debe tomar-
se de ningun modo como una contribution inci-
dental a la sociologi'a. Pero dicho «uno» tampoco 
pretende ser unicamente la imagen opuesta, en-

3i8 tendida de modo etico-existential, del ser uno 
mismo de la persona. Antes bien, lo dicho encierra 
la indication que remite a la pertenencia inicial de 
10. N. de los T.: traducimos el «man» impersonal aleman 
que equivale al uso impersonal castellano del 'se' (se dice, se 
piensa) o el 'uno'. 
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la palabra al ser, pensada desde la pregunta por la 
verdad del ser. Bajo el dominio de la subjetividad, 
que se presenta como opinion publica, esta rela-
tion queda oculta. Pero cuando la verdad del ser 
alcanza por fin el rango que la hace digna de ser 
pensada por el pensar, tambien la reflexion sobre 
la esencia del lenguaje debe alcanzar otra altura. 
Ya no puede seguir siendo mera filosofia del len-
guaje. Este es el unico motivo por el que Sery tiem-
po (§ 34) hace una referenda a la dimension esen-
cial del lenguaje y toca la simple pregunta que se 
interroga en que modo del ser el lenguaje es siem-
pre como lenguaje. La devastation del lenguaje, 
que se extiende velozmente por todas partes, no 
solo se nutre de la responsabilidad estetica y mo-
ral de todo uso del lenguaje. Nace de una amenaza 
contra la esencia del hombre. Cuidar el uso del 
lenguaje no demuestra que ya hayamos esquivado 
ese peligro esencial. Por el contrario, mas bien me 
inclino a pensar que actualmente ni siquiera ve-
mos ni podemos ver todavfa el peligro porque aun 
no nos hemos situado en su horizonte. Pero la de-
cadencia actual del lenguaje, de la que, un poco 
tarde, tanto se habla ultimamente, no es el funda-
mento, sino la consecuencia del proceso por el que 
el lenguaje, bajo el dominio de la metafisica mo-
derna de la subjetividad, va cayendo de modo casi 
irrefrenable fuera de su elemento. El lenguaje tam-
bien nos hurta su esencia: ser la casa de la verdad 
del ser. El lenguaje se abandona a nuestro mero 
querer y hacer a modo de instrumento de domina-
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cion sobre lo ente. Y, a su vez, este aparece en 
cuanto lo real en el entramado de causas y efectos. 
Nos topamos con lo ente como lo real, tanto al cal-
cular y actuar como cuando recurrimos a las ex-
plications y fundamentaciones de la ciencia y la 
filosofia. Y de estas tambien forma parte la aseve-
racion de que algo es inexplicable. Con este tipo de 
afirmaciones creemos hallarnos ante el misterio, 

319 como si de este modo fuera cosa asentada que la 
verdad del ser pudiera basarse sobre causas y 
explicaciones o, lo que es lo mismo, sobre su ina-
prehensibilidad. 

Pero si el hombre quiere volver a encontrarse 
alguna vez en la vecindad al ser, tiene que apren-
der previamente a existir prescindiendo de nom-
bres. Tiene que reconocer en la misma medida 
tanto la seduction de la opinion publica como la 
impotencia de lo privado. Antes de hablar, el 
hombre debe dejarse interpelar de nuevo por el 
ser, con el peligro de que, bajo este reclamo, el 
tenga poco o raras veces algo que decir. Solo asf se 
le vuelve a regalar a la palabra el valor precioso de 
su esencia y al hombre la morada donde habitar 
en la verdad del ser. 

Pero ^acaso en esta interpelacion al hombre, 
acaso en el intento de disponer al hombre para 
este reclamo no se encierra una preocupacion 
por el hombre? \ Y hacia donde se dirige ese «cui-
dado» si no es en la direccion que trata de recon-
d u c t nuevamente al hombre a su esencia? iQue 
otra cosa significa esto, sino que el hombre 
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(homo) se torna humano (humanus)? Pero en 
este caso, la humanitas sigue siendo la meta de un 
pensar de este tipo, porque eso es el humanismo: 
meditar y cuidarse de que el hombre sea humano 
en lugar de no-humano, «inhumano», esto es, 
ajeno a su esencia. Pero ^en que consiste la huma-
nidad del hombre? Reside en su esencia. 

Ahora bien, ^desde d6nde y como se determi-
na la esencia del hombre? Marx exige que se co-
nozca y reconozca al «ser humano». Y el lo en-
cuentra en la «sociedad». Para el, el hombre 
«social» es el hombre «natural». En la «sociedad» 
la «naturaleza» del hombre, esto es, el conjunto 
de sus «necesidades naturales» (alimento, vesti-
do, reproduction, sustento economico), se ase-
gura de modo regular y homogeneo. El cristiano 
ve la humanidad del ser humano, la humanitas 
del homo, en la delimitation frente a la deitas. 
Desde la perspectiva de la historia de la reden-
cion, el hombre es hombre en cuanto «hijo de 
Dios» que oye en Cristo el reclamo del Padre y lo 
asume. El hombre no es de este mundo desde el 320 
momenta en que el «mundo», pensado de modo 
teorico-platonico, es solamente un transito pasa-
jero hacia el mas alia. 

La humanitas es pensada por vez primera bajo 
este nombre expreso y se convierte en una aspira-
tion en la epoca de la republica romana. El homo 
humanus se opone al homo barbarus. El homo 
humanus es ahora el romano, que eleva y enno-
blece la virtus romana al «incorporarle» la xtai-
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Se'ia tomada en prestamo de los griegos. Estos 
griegos son los de la Grecia tardfa, cuya cultura 
era ensenada en las escuelas filosoficas y consis-
tfa en la eruditio e institutio in bonas artes. La 
jtaiSeioc asf entendida se traduce mediante el ter-
mino «humanitas». La autentica romanitas del 
homo romanus consiste precisamente en seme-
jante humanitas. En Roma nos encontramos con 
el primer humanismo. Y, por eso, se trata en su 
esencia de un fenomeno especfficamente romano 
que nace del encuentro de la romanidad con la 
cultura de la Grecia tardfa. El que se conoce como 
Renacimiento de los siglos xiv y xv en Italia es 
una renascentia romanitatis. Desde el momento 
en que lo que le importa es la romanitas, de lo que 
trata es de la humanitas y, por ende, de la JtaiSeia 
griega. Y es que lo griego siempre se contempla 
bajo su forma tardfa, y esta, a su vez, bajo el pris-
ma romano. Tambien el homo romanus del Re-
nacimiento se contrapone al homo barbarus. 
Pero lo in-humano es ahora la supuesta barbarie 
de la Escolastica gotica del Medievo. De esta 
suerte, al humanismo historicamente entendido 
siempre le corresponde un studium humanitatis 
que remite de un modo determinado a la Anti-
giiedad y a su vez se convierte tambien de esta 
manera en una revivification de lo griego. Es lo 
que se muestra en nuestro humanismo del siglo 
XVIII , representado por Winckelmann, Goethe y 
Schiller. Por contra, Holderlin no forma parte de 
este «humanismo» por la sencilla razon de que 
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piensa el destino de la esencia del hombre de 
modo mucho mas inicial de lo que pudiera ha-
cerlo dicho «humanismo». 

Pero si se entiende bajo el termino general de 321 
humanismo el esfuerzo por que el hombre se tor-
ne libre para su humanidad y encuentre en ella su 
dignidad, en ese caso el humanismo variara en 
funcion del concepto que se tenga de «libertad» y 
«naturaleza» del hombre. Asimismo, tambien va-
riaran los caminos que conducen a su realiza-
tion. El humanismo de Marx no precisa de nin-
gun retorno a la Antigiiedad, y lo mismo se 
puede decir de ese humanismo que Sartre conci-
be como existencialismo. En el sentido amplio 
que ya se ha citado, tambien el cristianismo es un 
humanismo, desde el momento en que segun su 
doctrina todo se orienta a la salvaci6n del alma 
del hombre (salus aeterna) y la historia de la hu-
manidad se inscribe en el marco de dicha historia 
de redencion. Por muy diferentes que puedan ser 
estos distintos tipos de humanismo en funcion 
de su meta y fundamento, del modo y los medios 
empleados para su realization y de la forma de su 
doctrina, en cualquier caso, siempre coinciden 
en el hecho de que la humanitas del homo huma-
nus se determina desde la perspectiva previa-
mente establecida de una interpretation de la na-
turaleza, la historia, el mundo y el fundamento 
del mundo, esto es, de lo ente en su totalidad. 

Todo humanismo se basa en una metafisica, 
excepto cuando se convierte el mismo en el fun-
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damento de tal metafisica. Toda determination 
de la esencia del hombre, que, sabiendolo o no, 
presupone ya la interpretation de lo ente sin plan-
tear la pregunta por la verdad del ser es metafisi-
ca. Por eso, y en concreto desde la perspectiva del 
modo en que se determina la esencia del hombre, 
10 particular y propio de toda metafisica se revela 
en el hecho de que es «humanista». En conse-
cuencia, todo humanismo sigue siendo metafisi-
co. A la hora de determinar la humanidad del ser 
humano, el humanismo no solo no pregunta por 
la relation del s e r l l a con el ser humano, sino que 
hasta impide esa pregunta, puesto que no la cono-
ce ni la entiende en razon de su origen metafisico. 
A la inversa, la necesidad y la forma propia de la 

322 pregunta por la verdad del ser, olvidada 1 2 a en la 
metafisica precisamente por causa de la misma 
metafisica, solo pueden salir a la luz cuando en 
pleno medio del dominio de la metafisica se plan-
tea la pregunta: «ique es metafisica?». En princi-
pio hasta se puede afirmar que toda pregunta por 
el «ser», incluida la pregunta por la verdad del ser, 
debe introducirse como pregunta «metafisica». 

El primer humanismo, esto es, el romano, y 
todas las clases de humanismo que han ido apa-
11 a. 1 . a ed. (1949): «ser» y «ser mismo» llegan gracias a este 
modo de hablar incluso a la singularizacion de lo absolute. 
Pero mientras se retenga al acontecimiento propio, este 
modo de decir es inevitable. 
12a. La doctrina platonica de la verdad, 1 , a ed. (1947): pero 
este «olvidar» hay que pensarlo como un acontecimiento 
propio a partir de la AXrjBEia. 
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reciendo desde entonces hasta la actualidad pre-
suponen y dan por sobreentendida la «esencia» 
mas universal del ser humano. El hombre se en-
tiende como animal rationale. Esta determina-
tion no es solo la traduction latina del griego 
'Ctpov Xoyov sxov, sino una interpretation me-
tafisica. En efecto, esta determination esencial 
del ser humano no es falsa, pero si esta condicio-
nada por la metafisica. Pero es su origen esencial 
y no solo sus lfmites lo que se ha considerado dig-
no de ser puesto en cuestion en Ser y tiempo. 
Aquello que es digno de ser cuestionado no es en 
absoluto arrojado a la voracidad de un escepticis-
mo vacio, sino que es confiado al pensar como 
eso que es propiamente suyo y tiene que pensar. 

Ciertamente, la metafisica representa a lo ente 
en su ser y, por ende, tambien piensa el ser de lo 
ente. Pero no piensa el ser como tal, no piensa la 
diferencia entre ambos (vid. Vom Wesen des 
Grundes, 1929, p. 8; tambien Kant und das Pro-
blem der Metaphysik, 1929, p. 225, y Sein und 
Zeit, p. 230). La metafisica no pregunta por la 
verdad del ser mismo. Por tanto, tampoco pre-
gunta nunca de que modo la esencia del hombre 
pertenece a la verdad del ser. Pero no se trata s6lo 
de que la metafisica no haya planteado nunca 
hasta ahora esa pregunta, sino de que dicha pre-
gunta es inaccesible para la metafisica en cuanto 
metafisica. El ser todavfa esta aguardando el mo-
menta en que el mismo llegue a ser digno de ser 
pensado por el hombre. Desde la perspectiva de 
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una determination esencial del hombre, da igual 
como definamos la ratio del animal y la razon del 
ser vivo, bien sea como «facultad de los princi-

323 pios», como «facultad de las categorias» o de 
cualquier otro modo, pues, en cualquier caso, 
siempre y en cada ocasion, nos encontraremos 
con que la esencia de la razon se funda en el he-
cho de que para toda aprehension de lo ente en su 
ser, el ser mismo se halla ya siempre aclarado 
como aquello que acontece en su verdad. Del 
mismo modo, con el termino «animal», ^cpov, ya 
se plantea una interpretation de la «vida» que ne-
cesariamente reposa sobre una interpretation de 
lo ente como ĉoiq y qyucic dentro de la que apa-
rece lo vivo. Pero, aparte de esto, lo que finalmen-
te nos queda por preguntar por encima de todo 
es si acaso la esencia del hombre reside de una 
manera inicial que decide todo por anticipado en 
la dimension de la animalitas. ^De verdad esta-
mos en el buen camino para llegar a la esencia del 
hombre cuando y mientras lo definimos como 
un ser vivo entre otros, diferente de las plantas, 
los animales y dios? Sin duda, se puede proceder 
asi, se puede disponer de ese modo al hombre 
dentro de lo ente entendiendolo como un ente en 
medio de los otros. De esta suerte, siempre se po-
dran afirmar cosas correctas sobre el ser huma-
no. Pero tambien debe quedarnos muy claro que, 
procediendo asi, el hombre queda definitiva-
mente relegado al ambito esencial de la animali-
tas, aun cuando no lo pongamos al mismo nivel 
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que el animal, sino que le concedamos una dife-
rencia especifica. Porque, en principio, siempre 
se piensa en el homo animalis, por mucho que se 
ponga al animal a modo de animus sive mens y 
en consecuencia como sujeto, como persona, 
como espfritu. Esta manera de poner es, sin 
duda, la propia de la metafisica. Pero, con ello, la 
esencia del hombre recibe una consideration 
bien menguada, y no es pensada en su origen, un 
origen esencial que sigue siendo siempre el futu-
re esencial para la humanidad historica. La me-
tafisica piensa al hombre a partir de la animalitas 
y no lo piensa en funcion de su humanitas. 

La metafisica se cierra al sencillo hecho esen-
cial de que el hombre solo se presenta en su esen-
cia en la medida en que es interpelado por el ser. 
Solo por esa llamada «ha» encontrado el hombre 
donde habita su esencia. Solo por ese habitar 
«tiene» el «lenguaje» a modo de morada que pre-
serva el caracter extatico de su esencia. A estar en 
el claro del ser es a lo que yo llamo la ex-sisten-
cia 1 3 del hombre. Solo el hombre tiene ese modo 324 
de ser, solo de el es propio. La ex-sistencia asi en-
tendida no es solo el fundamento de la posibili-
13. N. de los T.: traducimos el aleman «Ek-sistenz», que des-
compone anomalamente el doble sonido de la «x». En espa-
nol hemos optado por escribir «ex-sistencia», con «x», tra-
tando de que resulte menos forzado y mas pr6ximo al latin 
«exsistentia». Mantenemos el mismo criterio incluso cuan-
do estos terminos aparecen sin guion (exsistencia, exsisten-
te, etc.). Optamos por este mismo criterio cuando la palabra 
«extasis» se descompone con guion: «ex-stasis». 
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dad de la razon, ratio, sino aquello en donde la 
esencia del hombre preserva el origen de su de-
termination. 

La ex-sistencia es algo que solo se puede decir 
de la esencia del hombre, esto es, solo del modo 
humano de «ser». Porque, en efecto, hasta donde 
alcanza nuestra experiencia, solo el hombre esta 
implicado en el destino de la ex-sistencia. Por 
eso, si admitimos que el hombre esta destinado a 
pensar la esencia de su ser y no solo a narrar his-
torias naturales e historicas sobre su constitution 
y su actividad, tampoco se puede pensar la ex-
sistencia como una especie espetifica en medio 
de las otras especies de seres vivos. Y, por eso, 
tambien se funda en la esencia de la ex-sistencia 
la parte de animalitas que le atribuimos al hom-
bre cuando lo comparamos con el «animal». El 
cuerpo del hombre es algo esencialmente distinto 
de un organismo animal. La confusion del biolo-
gismo no se supera por anadirle a la parte corpo-
ral del hombre el alma, al alma el espiritu y al es-
piritu lo existencial y, ademas, predicar mas alto 
que nunca la elevada estima en que se debe tener 
al espiritu, si despues se vuelve a caer en la viven-
cia de la vida, advirtiendo y asegurando que los 
rfgidos conceptos del pensar destruyen la co-
rriente de la vida y que el pensar del ser desfigura 
la existentia. Que la fisiologfa y la qufmica fisio-
logica puedan investigar al ser humano en su ca-
lidad de organismo, desde la perspectiva de las 
ciencias naturales, no prueba en modo alguno 
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que en eso «organico», es decir, en el cuerpo cien-
tfficamente explicado, resida la esencia del hom-
bre. Esa opinion tiene tan poco valor como la que 
sostiene que la esencia de la naturaleza esta ence-
rrada en la energi'a atomica. Despues de todo, 
bien podrfa ser que la naturaleza ocultase su 
esencia precisamente en la cara que presenta al 
dominio tecnico del hombre. Asi como la esencia 
del hombre no consiste en ser un organismo ani-
mal, asi tampoco esa insuficiente definition 
esencial del hombre se puede desechar o reme-
diar con el argumento de que el hombre esta do- 325 
tado de un alma inmortal o una facultad de ra-
ciocinio o del caracter de persona. En todos los 
casos estamos pasando por encima de la esencia, 
basandonos precisamente en el fundamento del 
propio proyecto metafisico. 

Aquello que sea el hombre, esto es, lo que en el 
lenguaje tradicional de la metafisica se llama la 
«esencia» del hombre, reside en su ex-sistencia. 
Pero, asi pensada, la ex-sistencia no es identica al 
concepto tradicional de existentia, que significa 
realidad efectiva, a diferencia de la essentia, que 
significa posibilidad. En Sery tiempo (p. 42) he-
mos subrayado la frase: «La 'esencia' del Dasein 
reside en su existencia». Pero aqui no se trata de 
una oposicion entre existentia y essentia, porque 
aun no se han puesto para nada en cuestion ara-
bas determinaciones metafisicas del ser y mucho 
menos su mutua relation. Dicha frase encierra 
todavfa menos algo parecido a una afirmacion 
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general sobre el Dasein entendido en el sentido 
de la existentia, en la medida en que esa denomi-
nation, que fue adoptada en el siglo X V I I I para la 
palabra «objeto», quiere expresar el concepto 
metafi'sico de realidad efectiva de lo real. Antes 
bien, lo que dice la frase es que el hombre se pre-
senta de tal modo que es el «aquf» 1 4 , es decir, el 
claro del ser. Este «ser» del aquf, y solo el, tiene el 
rasgo fundamental de la ex-sistencia, es decir, del 
extatico estar dentro 1 5 de la verdad del ser. La 
esencia extatica del hombre reside en la ex-sis-
tencia, que sigue siendo distinta de la existentia 
metaffsicamente pensada. La filosofia medieval 
concibe a esta ultima como actualitas. Kant pre-
senta la existentia como la realidad efectiva, en el 
sentido de la objetividad de la experiencia. Hegel 
define la existentia como la idea de la subjetivi-
dad absoluta que se sabe a si misma. Nietzsche 
concibe la existentia como el eterno retorno de lo 
igual. Desde luego, queda abierta la cuestion de si 
a traves de estas interpretaciones de la existentia 
como realidad efectiva, que solo a primera vista 
parecen tan diversas, queda ya suficientemente 
pensado el ser de la piedra, o incluso la vida en 
cuanto ser de los vegetales y los animales. En 
cualquier caso, los seres vivos son como son, sin 

326 que por ser como tal esten en la verdad del ser y 
14. N. de los T.: el «Da» (del Da-sein): ser-aqui. 
15. N. de los T.: «des ekstatischen Innestehens». «Inneste-
hen» es un estar dentro estando fuera, esto es, extatica-
mente. 
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sin que preserven en dicho estar lo que se presen-
ta de su ser. De entre todos los entes, presumible-
mente el que mas diffcil nos resulta de ser pensa-
do es el ser vivo, porque, aunque hasta cierto 
punto es el mas afin a nosotros, por otro lado esta 
separado de nuestra esencia ex-sistente por un 
abismo. Por contra, podria parecer que la esencia 
de lo divino esta mas proxima a nosotros que la 
sensaci6n de extraneza que nos causan los seres 
vivos, entendiendo dicha proximidad desde una 
lejanfa esencial que, sin embargo, en cuanto tal 
lejanfa, le resulta mas familiar a nuestra esencia 
existente que ese parentesco corporal con el ani-
mal que nos sume en un abismo apenas pensable. 
Semejantes reflexiones arrojan una extrana luz 
sobre la caracterizacion habitual, y por eso mis-
mo todavfa demasiado prematura, del ser huma-
no como animal rationale. Si a las plantas y a los 
animales les falta el lenguaje es porque estan 
siempre atados a su entorno, porque nunca se Ita-
lian libremente dispuestos en el claro del ser, el 
unico que es «mundo». Pero no es que permanez-
can carentes de mundo en su entorno porque se 
les haya privado de lenguaje. En la palabra «en-
torno» se agolpa pujante todo lo enigmatico del 
ser vivo. El lenguaje no es en su esencia la expre-
sion de un organismo ni tampoco la expresion de 
un ser vivo. Por eso no lo podemos pensar a par-
tir de su caracter de signo y tal vez ni siquiera a 
partir de su caracter de significado. Lenguaje es 
advenimiento del ser mismo, que aclara y oculta. 
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Pensada extaticamente, la ex-sistencia no coin-
cide ni en contenido ni en forma con la existentia. 
Desde el punto de vista del contenido, ex-sistencia 
significa estar f u e r a 1 6 a en la verdad del ser. Por 
contra, existentia (existence) significa actualitas, 
realidad efectiva a diferencia de la mera posibili-
dad como idea. Ex-sistencia designa la determi-
nation de aquello que es el hombre en el destino 
de la verdad. Existentia sigue siendo el nombre 
para la realization de lo que algo es cuando se ma-
nifiesta en su idea. La frase que dice «el hombre 

327 ex-siste» no responde a la pregunta de si el hom-
bre es o no real, sino a la pregunta por la «esencia» 
del hombre. Esta pregunta la solemos plantear 
siempre de manera inadecuada, ya sea cuando 
preguntamos que es el hombre, ya sea cuando 
preguntamos quien es el hombre, porque con ese 
^quien? o ^que? nos ponemos en el punto de vista 
que trata de ver ya una persona o un objeto. Pero 
sucede que tanto el caracter personal como el ca-
racter de objeto no solo no aciertan con lo esen-
cial de la ex-sistencia de la historia del ser, sino 
que impiden verlo. Por eso, en la citada frase de 
16a. La doctrina platonica de la verdad, 1 . a ed. (1947): «Hi-
naus»: hin in das Aus des Auseinander des Unterschieds 
(das Da), nicht «Hinaus» aus einem Innen. [«Hinaus» como 
un ir hacia el fuera o lo exterior de la separacion que consti-
tuye la diferencia (el aqui) y no «Hinaus» en el sentido de sa-
lir fuera de un interior.] 

N. de los T.: traducimos 'estar fuera' para «Hin-aus-ste-
hen», expresion cuyo signiflcado se explica precisamente en 
la presente nota del autor. 
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Sery tiempo se escribe con muchas reservas y en-
tre comillas la palabra «esencia» (p. 42). Esto indi-
ca que, ahora, la «esencia» no se determina ni des-
de el esse essentiae ni desde el esse existentiae, 
sino desde lo ex-statico del Dasein. En cuanto ex-
sistente, el hombre soporta el ser-aqui, en la medi-
da en que toma a su «cuidado» 1 7 el aqui en cuanto 
claro del ser. Pero el propio ser-aquf se presenta en 
cuanto «arrojado» 1 8 . Se presenta en el arrojo del 
ser, en lo destinal que arroja a un destino. 

Ahora bien, la ultima y peor de las confusio-
nes consistiria en querer explicar la frase sobre la 
esencia exsistente del hombre como si fuera la 
aplicacion secularizada y trasladada al hombre 
de una idea sobre dios expresada por la teologfa 
cristiana (Deus est ipsum esse); en efecto, la ex-
sistencia no es la realization de una esencia ni 
mucho menos produce o pone ella lo esencial. Si 
se entiende el «proyecto» mencionado en Sery 
tiempo como un poner representador, entonces 
lo estaremos tomando como un producto de la 
subjetividad, esto es, estaremos dejando de pen-
sar la «comprension del ser» de la unica manera 
que puede ser pensada en el ambito de la «anali-
tica existencial» del «ser-en-el-mundo», esto es, 
como referencia 1 9 a extatica al claro del ser. Pero 
17. N. delos T.: «Sorge». 
18. N. de los T.: traducimos «geworfen» y «Wurf» [el arrojo 
que arroja]. 
19a. 1 , a ed. (1949): impreciso, mejor, un extatico estar den-
tro del claro. 
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tambien es verdad que concebir y compartir de 
modo suficiente ese otro pensar que abandona la 
subjetividad se ha vuelto mas dificil por el hecho 
de que a la hora de publicar Sery tiempo no se dio 
a la imprenta la tercera section de la primera par-
te, «Tiempo y ser» (vid. Sery tiempo, p. 39). Alii 

328 se produce un giro que lo cambia todo 2 0 a . Dicha 
section no se dio a la imprenta porque el pensar 
no fue capaz de expresar ese giro 2 1 con un decir 
de suficiente alcance 2 2 b ni tampoco consiguio su-
per ar esa dificultad con ayuda del lenguaje de la 
metafisica. La conferencia «De la esencia de la 
verdad», que fue pensada y pronunciada en 1930 
pero no se publico hasta 1943, per mite obtener 
una cierta vision del pensar del giro que se pro-
duce de Sery tiempo a «Tiempo y ser». Dicho giro 
no consiste en un cambio del punto de vista 2 3 c de 
Sery tiempo, sino que en el es donde ese pensar 
que se trataba de obtener llega por vez primera a 
la dimension desde la que se ha experimentado 
Ser y tiempo, concretamente como experiencia 
fundamental del olvido del ser 2 4 d . 

Por contra, Sartre expresa de la siguiente ma-
nera el principio del existencialismo: la existen-

20a. 1 . a ed. (1949): en el que y como de aquello digno de ser 
pensado y del pensar. 
21. N.de los T.: traducimos «Kehre». 
22b. l. aed.(1949):dejarseindicar. 
23c. 1 . a ed. (1949): es decir, de la cuestibn del ser. 
24d. l . a ed. (1949): olvido, Ar|6r|, ocultamiento, sustrac-
cion, expropiacion: acontecimiento propio. 
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cia precede a la esencia. Esta adoptando los ter-
minos existentia y essentia en el sentido de la me-
tafisica que, desde Platon, formula lo siguiente: la 
essentia precede a la existentia. Sartre invierte esa 
frase. Lo que pasa es que la inversion de una frase 
metafisica sigue siendo una frase metafisica. Con 
esta frase se queda detenido, junto con la metafi-
sica, en el olvido de la verdad del ser. Porque por 
mucho que la filosofia determine la relation en-
tre essentia y existentia en el sentido de las con-
troversias de la Edad Media o en el sentido de 
Leibniz o de cualquier otro modo, el hecho es que 
habri'a que empezar por preguntarse primero 
desde que destino del ser llega al pensar dicha di-
ferencia 2 5 e en el ser entre esse essentiae y esse 
existentiae. Queda por pensar la razon por la que 
la pregunta por este destino del ser nunca fue 
preguntada y la razon por la que nunca pudo ser 
pensada. ^O acaso el hecho de que las cosas sean 
de este modo en lo relativo a la distincion entre 
essentia y existentia no es una senal del olvido del 
ser? Podemos suponer que este destino no reside 329 
en un mero descuido del pensar humano y mu-
cho menos en una menor capacidad del pensa-
miento occidental temprano. La distincion entre 
essentia (esencialidad) y existentia (realidad 
efectiva), que se encuentra oculta en su origen 
esencial, domina y atraviesa todo el destino de la 
25e. l. aed.(1949):peroestadiferencianoesidenticaaladi-
ferencia ontokigica. Dentro de esta, dicha distincion perte-
nece al «lado» del ser. 
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historia occidental y de la historia en su conjunto 
bajo su definition europea. 

Pues bien, la proposition principal de Sartre a 
proposito de la primacia de la existentia sobre la 
essentia sin duda justifica el nombre de «existen-
cialismo» como titulo adecuado a esa filosofia. 
Pero latesis principal del «existencialismo» no tie-
ne ni lo mas nrinimo en comun con la frase de Sery 
tiempo; aparte de que en Sery tiempo no puede ex-
presarse todavia en absoluto una tesis sobre la re-
lation de essentia y existentia, porque de lo que alii 
se trata es de preparar algo pre-cursor. Y eso ocu-
rre, segun lo que se ha dicho, de modo bastante 
torpe y limitado. Aquello que todavia hoy y por vez 
primera queda por decir tal vez pudiera convertir-
se en el estfmulo necesario para guiar a la esencia 
del hombre y lograr que piense atentamente la di-
mension de la verdad del ser que reina en ella. Pero 
tambien esto ocurriri'a unicamente en beneficio de 
una mayor dignidad del ser y en pro del ser-aqui 
que soporta al ser humano exsistente y no en pro 
del hombre ni para que mediante su quehacer la 
civilization y la cultura acaben siendo un valor. 

Pero para que nosotros, los que vivimos ahora, 
podamos llegar a la dimension de la verdad del ser 
y podamos meditarla, no nos queda mas remedio 
que empezar por poner en claro como atane el ser 
al hombre y como lo reclama. Este tipo de expe-
riencia esencial nos ocurre en el momento en que 
nos damos cuenta de que el hombre es en la medi-
da en que exsiste. Si empezamos por decir esto en 
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el lenguaje de la tradicion diremos que la ex-sis-
tencia del hombre es su substancia. Es por eso por 
lo que en Sery tiempo vuelve a aparecer a menudo 
la frase: «La 'substancia' del hombre es la existen-
cia» (pp. 117,212y314).Loquepasaesque, pen-
sado desde el punto de vista de la historia del ser, 
«substancia» ya es la traduccion encubridora del 
griego o w l a , una palabra que nombra la presen-
cia de lo que se presenta y que normalmente, y de-
bido a una enigmatica ambigxiedad, alude tam-
bien a eso mismo que se presenta. Si pensamos el 330 
nombre metafisico de «substancia» en este sentido 
(un sentido que en Sery tiempo, de acuerdo con la 
«destruccion fenomenologica» que allf se lleva a 
cabo, ya esta en el ambiente), entonces la frase «la 
'substancia' del hombre es la ex-sistencia» no dice 
sino que el modo en que el hombre se presenta al 
ser en su propia esencia es el extatico estar dentro 
de la verdad del ser. Mediante esta determination 
esencial del hombre ni se desechan ni se tildan de 
falsas las interpretaciones humamsticas del ser 
humano como animal racional, «persona», o ser 
dotado de espiritu, alma y cuerpo. Por el contra-
rio, se puede afirmar que el unico pensamiento es 
el de que las supremas determinaciones humanis-
tas de la esencia del hombre todavfa no llegan a ex-
perimentar la autentica 2 6 a dignidad del hombre. 
26a. 1 . a ed. (1949): la dignidad que le es propia [eigene], es de-
cir, apropiada por el [geeignete] y dada a el en propiedad [zu-
geeignete], la dignidad acontecida y apropiada [er-eignete]: 
apropiacion y acontecimiento propio [Eignung und Ereignis]. 
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En este sentido, el pensamiento de Sery tiempo 
esta contra el humanismo. Pero esta oposicion no 
significa que semejante pensar choque contra lo 
humano y favorezca a lo inhumano, que defienda 
la inhumanidad y rebaje la dignidad del hombre. 
Sencillamente, piensa contra el humanismo por-
que este no pone la humanitas del hombre a sufi-
ciente altura. Es claro que la altura esencial del 
hombre no consiste en que el sea la substancia de 
lo ente en cuanto su «sujeto» para luego, y puesto 
que el es el que tiene en sus manos el poder del ser, 
dejar que desaparezca el ser ente de lo ente en esa 
tan excesivamente celebrada «objetividad». 

Lo que ocurre es, mas bien, que el hombre se 
encuentra «arrojado» por el ser mismo a la ver-
dad del ser, a fin de que, ex-sistiendo de ese 
modo, preserve la verdad del ser para que lo ente 
aparezca en la luz del ser como eso ente que es. Si 
acaso y como aparece, si acaso y de que modo el 
dios y los dioses, la historia y la naturaleza entran 
o no en el claro del ser, se presentan y se ausentan, 
eso es algo que no lo decide el hombre. El adveni-
miento de lo ente reside en el destino 2 7 a del ser. 

331 Pero al hombre le queda abierta la pregunta de si 
encontrara lo destinal y adecuado a su esencia, 
aquello que responde a dicho destino. Pues, en 
efecto, de acuerdo con ese destino, lo que tiene 
que hacer el hombre en cuanto ex-sistente es 
27a. l . a ed . (1949):destino [Ge-schick = conjuntodeloen-
viado o destinado]: agrupacion de las epocas del util dejar 
venir a la presencia. 
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guardar la verdad del ser. El hombre es el pastor 
del ser. Esto es lo unico que pretende pensar Sery 
tiempo cuando experimenta la existencia extati-
ca como «cuidado» (vid. § 44a, pp. 226 ss.). 

Pero el ser, ^que es el ser? El ser «es» el mismo. 
Esto es lo que tiene que aprender a experimentar y 
a decir el pensar futuro. El «ser» no es ni dios ni un 
fundamento del mundo. El ser esta esencialmente 
mas lejos 2 8 b que todo ente y, al mismo tiempo, esta 
mas proximo al hombre que todo ente, ya sea este 
una roca, un animal, una obra de arte, una maqui-
na, un angel o dios. El ser es lo mas proximo. Pero 
la proximidad es lo que mas lejos le queda al hom-
bre. El hombre se atiene siempre en primer lugar y 
solamente a lo ente. Cuando el pensar representa a 
lo ente como ente, a lo que se refiere es al ser. Pero 
lo que esta pensando de verdad y en todo momen-
ta es solo lo ente como tal y jamas el ser como tal. 
La «pregunta por el ser» sigue siendo siempre la 
pregunta por lo ente. La pregunta por el ser no es 
en absoluto todavi'a lo que designa ese titulo cap-
cioso: la pregunta por el ser. Incluso cuando con 
Descartes y Kant se torna «critica», la filosofia 
tambien sigue siempre los pasos del representar 
metaffsico. Piensa desde lo ente y hacia lo ente, pa-
sando a traves de cierta mirada al ser. Pues, efecti-
vamente, toda salida desde lo ente y todo retorno a 
lo ente se encuentran ya a la luz del ser. 

28b. 1 . a ed. (1949): distancia, pero no esa que abarca, sino esa 
del lugar que acontece, como lejanla del claro. 
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Pero la metafisica conoce el claro del ser ya sea 
solo como eso que se ve cuando se presenta el 
«aspecto» (i8ea), ya sea de modo critico como 
aquello avistado por la mirada del representar ca-
tegorial de la subjetividad 2 9 . Esto quiere decir 
que la verdad del ser, en cuanto el claro mismo, 
permanece oculta para la metafisica. Sin embar-

332 go, este ocultamiento no es un defecto de la meta-
fisica, sino el tesoro de su propia riqueza, que le 
ha sido retenido y al mismo tiempo mantenido. 
Pero el claro mismo es el ser. Es el claro lo unico 
que dentro del destino del ser de la metafisica 
permite tener un horizonte desde el cual eso que 
se presenta toca e impresiona 3 0 al hombre que 
asiste a su presencia de tal manera que el hombre 
mismo solo puede tocar el ser (Bvyeiv, Aristote-
les, Met. 0 10) en la aprehension (voeiv). Ese ho-
rizonte es lo unico que atrae hacia si la mirada. Es 
el que se abandona a dicha mirada cuando la 
aprehension se ha convertido en el producir re-
presentaciones en la perceptio de la res cogitans 
comprendida como subiectum de la certitudo. 

Pero, suponiendo que podamos preguntar de 
esta manera, jcomo se relaciona el ser con la ex-
29. N. de los T.: lfneas de diffcil traduccion con juegos del 
campo semantico de «ver, mirar, divisar». 'Herblick' [vista 
desde, lo que se ve desde], 'Aussehen' [apariencia, aspecto], 
'Gesichtet' [avistado], 'Hinsicht' [vista hacia, mirar], 'An-
blick' [horizonte], 
30. N. de los T.: «be-ruhrt». Utilizamos un doblete para tra-
tar de reproducir los dos sentidos de «beriihren», con y sin 
guion. 
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sistencia? El propio ser es la relation 3 l a , en cuanto 
el es el que mantiene junto a si a la ex-sistencia en 
su esencia existencial, es decir, extatica, y la reco-
ge junto a si como el lugar de la verdad del ser en 
medio de lo ente. Es precisamente porque el hom-
bre, en cuanto exsistente, llega a estar en esa rela-
tion a la que el ser se destina a si mismo y llega a 
estar en la medida en que lo soporta extaticamen-
te o, lo que es lo mismo, lo asume bajo su cuidado, 
por lo que al principio no reconoce a lo mas pro-
ximo de todo, ateniendose solo a lo siguiente mas 
proximo. Llega a pensar que eso es lo mas proxi-
mo de todo. Y sin embargo, mas proximo que lo 
que esta mas proximo de todo, lo ente, y al mismo 
tiempo, para el pensar corriente, mas lejano que 
lo que resulta mas lejano de todo se encuentra la 
proximidad misma: la verdad del ser. 

El olvido de la verdad del ser en favor de la 
irruption de eso ente no pensado en la esencia es 
el sentido de lo que en Sery tiempo se llamo «caf-
da». La palabra no alude a un pecado original del 
hombre entendido desde la perspectiva de la «fi-
losofi'a moral» y a la vez secularizado, sino que se 
refiere a la vinculacion esencial del hombre con el 
ser inscrita dentro de la relation del ser con el ser 
humano. De acuerdo con esto, los tftulos utiliza-
dos a modo de preludio, «propiedad» 3 2 b e «im- 333 
31a. La doctrina platonicade la verdad, l . a ed. (1947): relation 
de retention (reservar, retener) del rechazo (de la sustraccion). 
32b. l . a ed. (1949): pensar desde el apropiar [Eignen] del 
acontecimiento de apropiacion [Er-eignen]. 
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propiedad», no significan una diferencia de tipo 
moral-existencial ni de tipo «antropologico», 
sino la relation «extatica» del ser humano con la 
verdad del ser, que debe ser pensada alguna vez 
antes que ninguna otra, puesto que hasta ahora 
se le ha ocultado a la filosofia. Pero dicha relation 
no es como es basandose en el fundamento de la 
ex-sistencia, sino que es la esencia de la ex-sisten-
cia la que es destinalmente extatico-existencial a 
partir de la esencia de la verdad del ser. 

Lo unico que pretende conseguir el pensar 
que intenta expresarse por vez primera en Sery 
tiempo es algo simple. Y como algo simple, el ser 
permanece lleno de misterio: la simple proximi-
dad de un reinar que no resulta apremiante. Esta 
proximidad 3 3 a se presenta como el propio len-
guaje. Ahora bien, el lenguaje no es mero lengua-
je, si por este nos representamos como mucho la 
mera unidad de una forma fonetica (signo escri-
to), una melodia y ritmo y un significado (senti-
do). Pensamos la forma fonetica y el signo escrito 
como el cuerpo de la palabra, la melodia y el rit-
mo como su alma y la parte significativa como el 
espiritu del lenguaje. Habitualmente pensamos el 
lenguaje partiendo de su correspondencia con la 
esencia del hombre, y nos representamos al hom-
bre como animal racional, esto es, como la uni-
dad de cuerpo-alma-espfritu. Pero asi como en la 

33a. 1 , a ed. (1949): en el sentido de la vecindad: tener prepa-
rado abriendo claro, (man)tener en cuanto guardar. 
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humanitas del homo animalis permanece velada 
la ex-sistencia y, por medio de ella, la relation de 
la verdad del ser con el hombre, asi tambien la in-
terpretation metafisica y animal del lenguaje 
oculta su esencia, propiciada por la historia del 
ser. De acuerdo con esta esencia, el lenguaje es la 
casa del ser, que ha acontecido y ha sido estable-
cida por el ser mismo. Por eso se debe pensar la 
esencia del lenguaje a partir de la corresponden-
cia con el ser, concretamente como tal correspon-
dencia misma, esto es, como morada del ser hu-
mano. 

Pero el hombre no es solo un ser vivo que jun-
to a otras facultades posea tambien la del lengua-
je. Por el contrario, el lenguaje es la casa del ser: al 
habitarla el hombre ex-siste, desde el momento 
en que, guardando la verdad del ser, pertenece a 
ella. 

Y asi, a la hora de definir la humanidad del 
hombre como ex-sistencia, lo que interesa es que 
lo esencial no sea el hombre, sino el ser como di-
mension de lo extatico de la ex-sistencia. Sin em- 334 
bargo, la dimension no es eso que conocemos 
como espacio. Por el contrario, todo lo que es es-
pacia l 3 4 a y todo espacio-tiempo se presentan en 
eso dimensional que es el ser mismo. 

El pensar atiende a estas relaciones simples. 
Les busca la palabra adecuada en el seno del len-
34a. La doctrina platonica de la verdad, 1 . a ed. (1947): espa-
cio no junto a tiempo, ni disuelto en tiempo ni deducido del 
tiempo. 
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guaje de la metafisica y de su gramatica, transmi-
tido durante largo tiempo. Pero, suponiendo que 
un ti'tulo tenga alguna importancia, ^se puede 
seguir llamando humanismo a ese pensamien-
to? Esta claro que no, puesto que el humanismo 
piensa metafisicamente. Esta claro que no, si es 
que es existencialismo y defiende la tesis expresa-
da por Sartre: precisement nous sommes sur un 
plan oil il y a seulement des hommes (L'Existen-
cialisme est un humanisme, p. 36). Pensando esto 
desde la perspectiva de Sery tiempo habrfa que 
decir: precisement nous sommes sur un plan ou 
il y a principalement l'Etre. Pero ^de donde viene 
y que es le plan? L'£tre et le plan son lo mismo. En 
Sery tiempo (p. 212) se dice precavidamente y 
con toda la intention: il y a l'Etre, esto es, «se da» 
el ser. El frances il y a traduce de modo impreciso 
el aleman «es gibt», «se da». Porque el «es» im-
personal aleman que «se da» aquf es el propio ser. 
El «da» nombra sin embargo la esencia del ser 
que da, y de ese modo otorga, su verdad. El darse 
en lo abierto, con lo abierto mismo, es el propio 
ser. 

Al mismo tiempo el «se da» tambien se usa 
con la intention de evitar provisionalmente el 
giro idiomatico «el ser es». Porque, efectivamen-
te, por lo general se dice ese «es» de algo que es. Y 
a eso es a lo que llamamos lo ente. Pero resulta 
que precisamente el ser no «es» lo «ente». Si nos 
limitamos a decir del ser este «es», sin una inter-
pretation mas precisa, sera muy facil que nos re-
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presentemos el ser como un «ente» del tipo de lo 
ente conocido, el cual, en cuanto causa, produce 
efectos y, en cuanto efecto, es causado. Y, sin em-
bargo, el propio Parmenides ya dice en los prime-
ros tiempos del pensamiento: ecm y a p elvai , 
«es en efecto ser» 3 5 . En estas palabras se oculta el 
misterio inicial de todo pensar. Tal vez lo que 
ocurre es que el «es» solo se puede decir con pro- 335 
piedad del ser, de tal modo que ningun ente «es» 
nunca verdaderamente. Pero como el pensar tie-
ne que llegar a decir el ser en su verdad, en lugar 
de explicarlo como un ente a partir de lo ente, 
tendra que quedar abiertay al cuidado del pensar 
la cuestion de si acaso y como es el ser. 

El £GTt yap rival de Parmenides sigue es-
tando impensado todavia. Y eso nos da la medi-
da del progreso de la filosofia. Si atiende a su 
esencia, en realidad la filosofia no progresa nada. 
Se pone en su lugar para pensar siempre lo mis-
mo. Progresar, es decir, marchar mas alia de ese 
lugar, es un error que sigue al pensar como esa 
35. AT. de los T.: la traduccion corriente de «es ist namlich 
Sein» seri'a 'hay en efecto ser', pero entonces no quedarfa re-
cogido el sentido del verbo griego, que si' recoge el aleman 
«es ist». En el aleman corriente tampoco traduciri'amos el 
«es gibt» de las frases anteriores por 'se da', como hemos he-
cho aquf, sino simplemente por 'hay", que es lo que dice tam-
bien exactamente el francos «il y a»; pero aqui es importante 
que aparezca el sentido original del verbo aleman «geben», 
'dar'. Ni el frances ni el espanol disponen, por otra parte, de 
una expresidn para decir «hay» que incluya el verbo «ser», 
del tipo del aleman «es ist». 
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sombra que el mismo arroja. Es precisamente 
porque el ser sigue impensado todavia por lo que 
tambien en Sery tiempo se dice del ser que: «se 
da». Pero no podemos permitirnos especular di-
rectamente y sin apoyarnos en algo a proposito 
del il y a. Este «se da» reina como destino del ser. 
Su historia llega al lenguaje a traves de la palabra 
de los pensadores esenciales. Por eso, el pensar 
que piensa en la verdad del ser es historico en 
cuanto tal pensar. No existe un pensar «sistema-
tico» y, a su lado, a modo de ilustracion, una his-
toria de las opiniones preteritas. Pero tampoco 
existe, como piensa Hegel, una sistematica que 
pueda convertir a la ley de su pensamiento en ley 
de la historia y que pueda asumir simultanea-
mente tal historia en el sistema. Pensando de 
modo mas inicial, lo que hay es la historia del ser, 
de la que forma parte el pensar como memoria 3 6 

de esa historia, un pensar acontecido por ella 
misma. La memoria se diferencia esencialmente 
de la actualization a posteriori de la historia 
comprendida como un transcurrir pasado. La 
historia nunca ocurre de entrada como suceso 3 7 , 
y el suceso no es un transcurrir. El suceder de la 
historia se presenta como destino de la verdad del 

36. N. de los T.: notese la relation entre «Denken» [pensar] y 
«Andenken» [memoria]. 
37. N. de los T.: «Geschehen». En este texto lo traduciremos 
por 'suceso' (en otros, preferentemente como 'aconteci-
miento') para evitar resonancias con la traduction de 
«Ereignis» [acontecimiento propio]. 
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ser a partir de dicho ser (vid. la conferencia sobre 
el himno de Holderlin «Wie wenn am Feierta-
ge...», 1941, p. 31). El ser llega a ser destino en la 
medida en que el mismo, el ser, se da. Pero, pen-
sado como destino, esto quiere decir que se da y 
al mismo tiempo se niega a si mismo. Sin embar-
go, la definition de Hegel de la historia como 
desarrollo del «espfritu» no carece de verdad. 
Tampoco es que sea en parte falsa y en parte ver-
dadera. Es tan verdadera como es verdadera esa 
metafisica, que, gracias a Hegel, deja que tome 336 
voz por vez primera en un sistema su esencia 
pensada de modo absoluto. La metafisica absolu-
ta, junto con las inversiones que llevaron a cabo 
Marx y Nietzsche, pertenece a la historia de la 
verdad del ser. Lo que de ella sale no se puede ata-
car ni mucho menos eliminar por medio de refu-
taciones. Solo se puede asumir, siempre que su 
verdad se vuelva a albergar de manera mas initial 
en el propio ser y se sustraiga al ambito de la mera 
opinion humana. Toda refutation en el campo 
del pensar esencial es absurda. La disputa entre 
pensadores es la «disputa amorosa» de la cosa 
misma. Es la que les ayuda alternantemente a en-
trar a formar parte de la sencilla pertenencia a la 
cosa misma, a partir de la cual encuentran en el 
destino del ser el destino adecuado. 

Suponiendo que el hombre pueda pensar en el 
futuro la verdad del ser, pensara desde la ex-sis-
tencia. Ex-sistiendo, el hombre se encuentra ya 
en el destino del ser. La ex-sistencia del hombre 
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es, en cuanto tal, historica, pero no en primer lu-
gar o incluso no unicamente por lo que les pueda 
suceder al hombre y a las cosas humanas en el 
transcurso del tiempo. Es precisamente porque 
se trata de pensar la ex-sistencia del ser-aqui por 
lo que en Sery tiempo le importa de modo tan 
esencial al pensar que se experimente la historici-
dad del Dasein. 

Pero £no es en Sery tiempo (p. 212) -donde el 
«se da» toma voz- en donde se dice «solo mien-
tras el Dasein es, se da el ser»? Es verdad. Esto sig-
nifica que solo se traspasara ser al hombre mien-
tras acontezca el claro del ser. Pero que acontezca 
el «aqui», esto es, el claro como verdad del ser 
mismo, es precisamente lo destinado al propio 
ser. El ser es el destino del claro. Asi, la citada fra-
se no significa que el Dasein del hombre, en el 
sentido tradicional de existentia o, pensado mo-
dernamente, como realidad efectiva del ego cogi-
to, sea aquel ente por medio del cual se llega a crear 
por vez primera el ser. La frase no dice que el ser 
sea un producto del hombre. En la Introduction 
a Sery tiempo (p. 38) se dice clara y sencillamen-
te, y hasta destacandolo con cursivas, que el «ser 
es lo trascendente por antonomasia». Asi como la 

337 apertura de la proximidad espacial sobrepasa 
cualquier cosa cercana o lejana, vista desde esa 
misma cosa, asi el ser esta esencialmente mas le-
jos que todo ente, porque es el claro mismo. Y, 
por esto, y conforme al principio que en un pri-
mer momento es inevitable en la metafisica aun 
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dominante, el ser es pensado desde lo ente. Solo 
desde este punto de vista se muestra el ser en un 
sobrepasamiento y en cuanto tal. 

La definition de la Introduction, «el ser es lo 
transcendens por antonomasia», resume en una 
sencilla frase el modo en que la esencia del ser se 
le ha mostrado hasta ahora al hombre en su claro. 
Esta definition retrospectiva de la esencia del ser 
a partir del claro de lo ente como tal sigue siendo 
inevitable para ese planteamiento, que piensa ya 
por anticipado, de la pregunta por la verdad del 
ser. Asi, el pensar da fe de su esencia destinal. Esta 
muy lejos de el la pretension de volver a empezar 
desde el principio tras declarar falsa toda filoso-
fia anterior. Ahora bien, la unica pregunta que le 
importa a un pensar que intenta pensar la verdad 
del ser es si la definition del ser en cuanto puro 
transcendens nombra o no la esencia simple de la 
verdad del ser. Por eso, en la pagina 230 tambien 
se dice que solo a partir del «sentido», es decir, 
solo a partir de la verdad del ser, se podra enten-
der como es el ser. El ser le abre su claro al hom-
bre en el proyecto extatico. Pero este proyecto no 
crea el ser. 

Por lo demas, el proyecto es esencialmente un 
proyecto arrojado. El que arroja en ese proyectar 
no es el hombre, sino el ser mismo, que destina al 
hombre a la ex-sistencia del ser-aquf en cuanto su 
esencia. Este destino acontece como claro del ser, 
y este solo es como tal. El claro garantiza y preser-
va la proximidad al ser. En dicha proximidad, en 
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el claro del «aqui'», habita el hombre en cuanto 
ex-sistente, sin que sea ya hoy capaz de experi-
mentar propiamente ese habitar ni de asumirlo. 
La proximidad «del» ser, en que consiste el «aqui» 
del ser-aqui o Dasein, ha sido pensada a partir de 
Sery tiempo en el discurso sobre la elegia de Hol-
derlin «Heimkunft» (1934), ha sido escuchada en 
su decir mas intenso en el propio poema cantado 
por el poeta y ha sido nombrada como «patria» 

338 desde la experiencia del olvido del ser. Esta pala-
bra esta pensada aquf en un sentido esencial que 
no es ni patriotico ni nacionalista, en el sentido 
de la historia del ser. Pero, al mismo tiempo, la 
esencia de la patria ha sido nombrada con la in-
tention de pensar la apatricidad o desterramien-
to del hombre moderno desde la esencia de la 
historia del ser. El ultimo que experimento tal 
desterramiento fue Nietzsche. Y la unica salida 
que le encontro desde dentro de la metafisica fue 
la inversion de la metafisica. Pero esto significa la 
consumacion de la falta de salidas. Con todo, 
cuando compone su poema «Heimkunft», Hol-
derlin se preocupa de que sus «paisanos» 3 8 en-
cuentren su esencia. Y no busca para nada esta 
esencia en el egoismo de su pueblo, sino que la ve 
desde la pertenencia al destino de Occidente. 
Solo que Occidente tampoco esta pensado de 
modo regional, como lo opuesto a Oriente, no 
38. N. de los T.: en el original, «Landesleute», literalmente, 
'gente de su tierra'; tambien, 'compatriotas', termino que 
evitamos por sus connotaciones poli'ticas. 
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solo esta pensado como Europa, sino desde el 
punto de vista de la historia universal, desde la 
proximidad al origen. Apenas si hemos empeza-
do a pensar todavfa las enigmaticas referencias al 
Este que se han hecho palabra en la poesfa de 
Holderlin (vid. «Der Ister», «Die Wanderung», 
3. a estrofa y ss.). Lo «aleman» no es algo que se le 
dice al mundo para que sane y encuentre su salud 
en la esencia alemana, sino que se le dice a los ale-
manes para que, partiendo de su pertenencia 
destinal a los pueblos, entren con ellos a formar 
parte de la historia universal (vid. sobre el poema 
de Holderlin, «Andenken», el escrito conme-
morativo «Tiibinger Gedenkschrift», de 1943, 
p. 322). La patria de este morar historico es la 
proximidad al ser 3 9 a . 

En esta proximidad es donde se consuma, si 
lo hace, la decision sobre si acaso el dios y los 
dioses se niegan a si mismos y permanece la no-
che, si acaso alborea el dia de lo sacro, si puede 
comenzar de nuevo en ese amanecer de lo sacro 
una manifestation de dios y de los dioses y como 
sera. Pero lo sacro, que es el unico espacio esen-
cial de la divinidad, que es tambien lo unico que 
permite que se abra la dimension de los dioses y 
el dios, solo llega a manifestarse si previamente, 
y tras largos preparativos, el ser mismo se ha 339 
abierto en su claro y llega a ser experimentado en 

39a. La doctrina platonica de la verdad, l . a ed. (1947): en 
cuanto tal cercanfa el ser mismo se guarda y se esconde. 
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su verdad. Solo asi comienza, a partir del ser, la 
superacion de ese desterramiento por el que no 
solo los hombres, sino la esencia del hombre, va-
gan sin rumbo. 

El desterramiento asi pensado reside en el 
abandono del ser de lo ente. Es la senal del olvido 
del ser, a consecuencia del cual queda impensada 
la verdad del ser. El olvido del ser se anuncia indi-
rectamente en el hecho de que lo unico que el 
hombre considera y vuelve siempre a tratar es lo 
ente. Como al hacer esto el hombre no puede evi-
tar tener una representation del ser, tambien el 
ser se explica solamente como «lo mas general» 
de lo ente, y que por ende lo abarca por completo, 
o como una creation del ente infinito o como lo 
hecho por un sujeto finito. Simultaneamente, y 
desde tiempos remotos, el «ser» aparece en lugar 
de «lo ente», y viceversa, los dos se mezclan y en-
vuelven en una extrana confusion todavia im-
pensada. 

Como destino que destina la verdad, el ser 
permanece oculto. Pero el destino del mundo se 
anuncia en la poesia sin haberse revelado todavia 
como historia del ser. Por eso, el pensar historico 
universal de Holderlin, que llega a la palabra en el 
poema «Andenken», es mas esencialmente ini-
tial y, por ende, esta mas prenado de futuro que el 
mero cosmopolitismo de Goethe. Por el mismo 
motivo, la relation de Holderlin con lo griego es 
algo esencialmente diferente del humanismo. Por 
eso los jovenes alemanes que sabian de Holderlin 
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pensaron y vivieron frente a la muerte algo muy 
distinto de lo que la opinion publica hizo pasar 
por el modo de pensar aleman. 

El desterramiento deviene un destino univer-
sal. Por eso, es necesario pensar dicho destino 
desde la historia del ser. Eso que, partiendo de 
Hegel, Marx reconocio en un sentido esencial y 
significativo como extranamiento 4 0 del hombre 
hunde sus rafces en el desterramiento del hombre 
moderno. Tal desterramiento esta provocado por 
el destino del ser bajo la forma de la metafisica, 
afianzado por ella y encubierto tambien por ella 
en cuanto desterramiento. Es precisamente por- 340 
que al experimentar el extranamiento Marx se 
adentra en una dimension esencial de la historia 
por lo que la consideration marxista de la histo-
ria es superior al resto de las historias. Pero como 
ni Husserl ni hasta donde yo veo por ahora tam-
poco Sartre reconocen la esencialidad de lo his-
torico en el ser, por eso ni la fenomenologfa ni el 
existencialismo llegan a esa dimension en la que 
resultarfa posible por vez primera un dialogo 
productivo con el marxismo. 

Claro que para eso tambien es necesario li-
brarse de las representaciones ingenuas que se 
suelen tener del materialismo, asf como de las cri-
ticas baratas que se le suelen echar en cara. La 
esencia del materialismo no consiste en la afir-

40. N. de los T.: traducimos «Entfremdung», tambien acu-
flado como 'alienation'. 
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macion de que todo es materia, sino, mas bien, en 
una determination metafisica segun la cual todo 
ente aparece como material de trabajo. La con-
ception metafisica moderna de la esencia del tra-
bajo ha sido pensada ya con antelacion en la 
Fenomenologia del espiritu de Hegel como el pro-
ceso que se dispone a si mismo de la production 
incondicionada, es decir, como objetivacion de 
lo efectivamente real por parte del hombre, ex-
perimentado este como subjetividad. La esencia 
del materialismo se oculta en la esencia de la tec-
nica, sobre la que ciertamente se escribe mucho, 
pero se piensa poco. En su esencia, la tecnica es 
un destino, dentro de la historia del ser, de esa 
verdad del ser que reside en el olvido. En efecto, 
dicha tecnica no solo procede etimologicamente 
de la T£%vr] griega, sino que tambien procede 
desde el punto de vista historico esencial de la 
xexvr] comprendida como uno de los modos de 
la d$.r|0eu£iv, esto es, del hacer que se manifieste 
lo ente. En cuanto figura de la verdad, la tecnica 
se funda en la historia de la metafisica. Y esta 
misma es una fase destacada, y hasta ahora la 
unica abarcable, de la historia del ser. Podemos 
adoptar distintas posturas en relation con las 
doctrinas del comunismo y su fundamentacion, 
pero lo que no cambia desde el punto de vista de 
la historia del ser es que en el se expresa una expe-
riencia elemental de lo que es historia universal. 
El que entienda el «comunismo» solamente 
como un «partido» o como una concept ion del 
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mundo» piensa tan cortamente como los que 
bajo el titulo de «americanismo» solo entienden, 341 
y encima de modo despectivo, un particular es-
tilo de vida. El peligro 4 1 a hacia el que se ve em-
pujada Europa cada vez de modo mas visible 
consiste probablemente en que, sobre todo, su 
pensar -que antano fuera su grandeza- queda re-
legado 4 2 b por detras del curso esencial del inci-
piente destino mundial, el cual, sin embargo, si-
gue estando determinado de modo europeo en lo 
que respecta a los rasgos fundamentales del ori-
gen de su esencia. Ninguna metafisica, ya sea idea-
lista, materialista o cristiana, puede, segun su 
esencia, y de ningun modo recurriendo solamen-
te a los esfuerzos por desplegarse, re-tener y recu-
perar todavfa el destino, es decir, alcanzar y reco-
ger con su pensamiento lo que, en un sentido 
pleno del ser, es ahora 4 3 c . 
41a. 1 . a ed. (1949): entretanto el peligro ha salido mas cla-
ramente a la luz. La recai'da del pensar en la metafisica adop-
ta una forma nueva: es el final de la filosofia en el sentido de 
su total y completa disolucion en las ciencias, cuya unidad se 
despliega a su vez de nuevo en la cibernetica. El poder de la 
ciencia no se puede detener mediante algun tipo de ataque o 
intervention, porque «la ciencia» forma parte de la com-po-
sicion [Ge-stell] que todavia desplaza al acontecimiento 
propio. 
42b. l . a ed. (1949): recai'da en la metafisica. 
43c. La doctrina plat6nica de la verdad, l . a ed. (1947): ^que 
es ahora? iAhora en la era de la voluntad de voluntad? Ahora 
existe el descuido incondicionado, palabra pensada de 
modo estricto desde el punto de vista de la historia del ser: 
sin-cuidado; alainversa: destinalmente. 
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A la vista de su esencial desterramiento, el fu-
turo destino del hombre se le muestra al pensar 
que piensa la historia del ser en el hecho de que el 
hombre encuentra un camino hacia la verdad del 
ser y emprende la marcha hacia tal encontrar. 
Todo nacionalismo es, metafisicamente, un an-
tropologismo y, como tal, un subjetivismo. El na-
cionalismo no es superado por el mero interna-
cionalismo, sino que simplemente se amplia y se 
eleva a sistema. El nacionalismo se acerca tan 
poco a la humanitas de este modo como el indivi-
dualismo mediante el colectivismo ahistorico. 
Este ultimo es la subjetividad4 4*1 del hombre en la 

342 totalidad. El colectivismo consuma la autoafir-
macion incondicionada de la subjetividad y no 
permite que se vuelva atras. Ni siquiera permite 
que se la experimente suficientemente mediante 
un pensar parcialmente mediador. Expulsado de 
la verdad del ser, el hombre no hace mas que dar 
vueltas por todas partes alrededor de si mismo 
en cuanto animal rationale. 

Pero la esencia del hombre consiste en ser mas 
que el mero hombre entendido como ser vivo do-
tado de razon. El «mas» no debe tomarse aquf 
como una mera adicion, algo asi como si la defi-
nition tradicional del hombre debiera seguir 
siendo la determination fundamental, pero lue-
go fuera ampliada anadiendole el elemento exis-

44d. 1 . a ed. (1949): la sociedad industrial en calidad de suje-
to determinante y el pensar como «politica». 
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tencial. El «mas» significa: de modo mas origina-
rio y, por ende, de modo mas esencial en su esen-
cia. Pero aqui sale a la luz lo enigmatico del caso: 
el hombre es porque ha sido arrojado 4 5 , es decir, 
ex-siste contra el arrojo 4 6 a del ser y, en esa medi-
da, es mas que el animal rationale por cuanto es 
menos respecto al hombre que se concibe a partir 
de la subjetividad. El hombre no es el senor de lo 
ente. El hombre es el pastor del ser. En este «me-
nos» el hombre no solo no pierde nada, sino que 
gana, puesto que llega a la verdad del ser. Gana la 
esencial pobreza del pastor, cuya dignidad con-
siste en ser llamado por el propio ser para la guar-
da de su verdad. Dicha llamada llega en cuanto 
ese arrojo del que precede lo arrojado del Dasein. 
En su esencia conforme a la historia del ser, el 
hombre es ese ente cuyo ser, en cuanto ex-sisten-
cia, consiste en que mora en la proximidad al ser. 
El hombre es el vecino del ser. 

Pero, tendra usted ganas de replicarme desde 
hace tiempo, ^acaso un pensar semejante no 
piensa precisamente la humanitas del homo hu-
manus? iNo piensa esa humanitas en un sentido 
tan decisivo como ninguna metafisica lo ha pen-
sado nunca ni lo podra pensar jamas? ^No es eso 
«humanismo» en el sentido mas extremo? Es ver-
dad. Es el humanismo que piensa la humanidad 
45. N. de los T.: traducimos en estas lineas los diflciles ter-
minos «Geworfenheit», «Gegenwurf» y «Wurf». 
46a. l . a ed. (1949): mejor, en el ser como acontecimiento 
propio. 
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del hombre desde su proximidad al ser. Pero, al 
343 mismo tiempo, es un humanismo en el que lo que 

esta en juego ya no es el hombre, sino la esencia 
historica del hombre en su origen procedente de 
la verdad del ser. Pero, ^acaso en este juego no 
esta y no cae tambien dentro de el la ex-sistencia 
del hombre? Asi es. 

En Sery tiempo (p. 38) se dice que todo pre-
guntar de la filosofia «repercute sobre la existen-
tial Pero la existencia no es aqui la realidad del 
ego cogito. Tampoco es unicamente la realidad de 
los sujetos, que actuando los unos con los otros 
llegan a si mismos. «Ex-sistencia» es, a diferencia 
fundamental de toda existentia y «existence», el 
morar ex-statico en la proximidad al ser. Es la 
guarda, es decir, el cuidado del ser. Como en ese 
pensar se trata de pensar algo simple, por eso le 
resulta tan diffcil al modo de representar que tra-
dicionalmente conocemos como filosofia. Lo que 
ocurre es que la dificultad no consiste en tener 
que encontrar un sentido especialmente profun-
do o en tener que construir conceptos intrinca-
dos, sino que se esconde en ese paso atras que in-
troduce al pensar en un preguntar que es capaz 
de experimentar, renunciando al opinar habitual 
de la filosofia. 

Segun la opinion general, el ensayo llevado a 
cabo en Sery tiempo ha desembocado en un ca-
llejon sin salida. Dejemos correr tal opinion. 
Hoy, ese pensar que en el ensayo titulado Ser y 
tiempo intento dar algunos pasos todavia no ha 
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sido capaz de ir mas alia. Pero es posible que en-
tretanto se haya adentrado un poco mas en su 
asunto. Ahora bien, mientras la filosofia solo se 
siga ocupando de ponerse barreras que le impi-
dan llegar al asunto del pensar, es decir, a la ver-
dad del ser, no cabe duda de que estara fuera de 
todo peligro de estrellarse contra la dureza de su 
asunto. Por eso, el «filosofar» sobre el fracaso esta 
separado por un abismo del pensar que fracasa. 
Si alguien tuviese exito con este pensar, no serfa 
ninguna desgracia. Obtendria el unico regalo que 
le puede dar el ser al pensar. 

Pero tambien es verdad que el asunto del pen- 344 
sar no se alcanza poniendo en circulation un 
mont6n de chacharas sobre «la verdad del ser» y 
la «historia del ser». Lo unico que importa es que 
la verdad del ser llegue al lenguaje y que el pensar 
alcance dicho lenguaje. Tal vez entonces el len-
guaje reclame el justo silencio en lugar de una ex-
presion precipitada. Pero ^quien de entre noso-
tros, hombres de hoy, querria imaginar que sus 
intentos de pensar pueden encontrar su lugar si-
guiendo la senda del silencio? Si llega lejos, tal vez 
nuestro pensar pueda indicar donde esta la ver-
dad del ser y mostrarla como lo que hay que pen-
sar. De este modo, dicha verdad se sustraeria rae-
jor al mero suponer y opinar y quedarfa adscrita 
a esa obra manual de la escritura que tan rara se 
ha vuelto. Las cosas importantes acaban por lle-
gar a tiempo, aunque sea a ultima hora y aunque 
no esten destinadas a la eternidad. 



60 MARTIN HEIDEGGER 

Queda al juicio de cada uno determinar si el 
ambito de la verdad del ser es un callejon sin sali-
da o el libre elemento en el que la libertad conser-
va su esencia, pero solo despues de haber intenta-
do seguir el camino indicado o, mejor, despues 
de intentar abrir un camino mejor, es decir, mas 
adecuado a la pregunta. En la penultima pagina 
de Sery tiempo (p. 437) se encuentran las frases: 
«la disputa relativa a la interpretation del ser 
(esto es, no de lo ente ni tampoco del ser del hom-
bre) no se puede dirimir, porque ni siquiera se ha 
desencadenado. Y es que, despues de todo, no se 
puede "promover la disputa", sino que para que 
se desencadene debe estar previamente bien ar-
mada y preparada. Si la presente investigation 
esta en camino es unicamente con este fin». Estas 
frases siguen siendo validas hoy, despues de dos 
decadas. Asi pues, sigamos siendo tambien en los 
dias venideros caminantes del camino que lleva a 
la vecindad del ser. La pregunta que usted me 
plantea ayuda a esclarecer ese camino. 

Usted me pregunta: ^Comment redonner un 
sens au mot «Humanisme»? ^De que modo se le 
puede volver a dar un sentido a la palabra huma-
nismo? Su pregunta no solo presupone que usted 

345 trata de conservar la palabra «humanismo», sino 
que implica el reconocimiento de que dicha pala-
bra ha perdido su sentido. 

Lo ha perdido desde que se admite que la 
esencia del humanismo es metafisica, lo que aho-
ra significa que la metafisica no solo no abre la 
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pregunta por la verdad del ser, sino que la cierra, 
desde el momento en que se empena en seguir 
anclada en el olvido del ser. Sin embargo, es pre-
cisamente el pensar que conduce a esta opinion 
sobre la esencia problematica del humanismo el 
que al mismo tiempo nos conduce a pensar de 
modo mas inicial la esencia del hombre. A la vista 
de esa humanitas mas esencial del homo huma-
nus se abre la posibilidad de devolverle a la pala-
bra humanismo un sentido historico mas anti-
guo que el sentido que historiogrdficamente 
se considera mas antiguo. Esta devolution no 
pretende dar a entender que la palabra «huma-
nismo» este desprovista de todo sentido y sea 
meramente un flatus vocis. La propia palabra 
«humanum» ya remite a la humanitas, la esencia 
del hombre. El «ismus» indica que la esencia del 
hombre tendrfa que ser tomada como algo esen-
cial. Este es el sentido que tiene la palabra «hu-
manismo» en cuanto palabra. Devolverle un sen-
tido solo puede significar redefinir el sentido de 
la palabra. Esto exige, por una parte, experimen-
tar de modo mas inicial la esencia del hombre y, 
por otra, mostrar en que medida esa esencia se 
torna destinal a su modo. La esencia del hombre 
reside en la ex-sistencia. Esta es la que importa 
esencialmente, es decir, la que importa desde el 
propio ser, por cuanto el ser hace acontecer al 
hombre en cuanto ex-sistente en la verdad del ser 
a fin de que sea la guarda de dicha verdad. Si nos 
decidimos a conservar esta palabra, «humanis-
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mo» significa ahora que la esencia del hombre es 
esencial para la verdad del ser, de tal modo que lo 
que importa ya no es precisamente el hombre 
simplemente como tal. De esta manera, pensa-
mos un «humanismo» de un genero extrano. La 
palabra nos acaba proporcionando un rotulo que 
es un «lucus a non lucendo». 

^Debemos seguir llamando «humanismo» a 
este «humanismo» que se declara en contra de to-
dos los humanismos existentes hasta la fecha, 
pero que al mismo tiempo no se alza como porta-

346 voz de lo inhumano? ^Y eso tal vez con el unico 
proposito de aprovechar que se comparte el uso 
de tal rotulo para seguir nadando en compania 
de las corrientes reinantes, que se encuentran 
ahogadas por el subjetivismo metafisico y sumi-
das en el olvido del ser? tal vez el pensar deba 
atreverse, por medio de una resistencia abierta 
contra el «humanismo», a dar un empujon que 
logre que surjan por fin dudas sobre la humanitas 
del homo humanus y su fundamentacion? De 
esta manera, y suponiendo que este instante de la 
historia universal no este apremiando ya en esa 
direction, podrfa despertar una reflexion que no 
solo piense en el hombre, sino en la «naturaleza» 
del hombre, y no solo en la naturaleza, sino, de 
modo mas inicial todavia, en la dimension en la 
que la esencia del hombre, determinada desde el 
ser mismo, encuentra su lugar. ^No deberiamos 
tal vez seguir soportando durante algun tiempo, 
dejando que se acaben desgastando por si mis-
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mos lentamente, los inevitables malentendidos a 
los que ha estado expuesto hasta ahora el camino 
del pensar en el elemento de ser y tiempo? Dichos 
malentendidos son consecuencia de la interpre-
tation que aplica a posteriori de manera natural 
lo leido o tan solo repetido a lo que ya cree saber 
antes de la lectura. Todos denotan la misma cons-
truction y el mismo fundamento. 

Como se habla contra el «humanismo», se 
teme una defensa de lo in-humano y la glorifica-
tion de la brutalidad barbara. Pues, en efecto, 
^que mas «logico» que a quien niega el humanis-
mo solo le quede la afirmacion de la inhumani-
dad? 

Como se habla contra la «logica», se entiende 
que se esta planteando la exigencia de negar el ri-
gor del pensar, de instaurar en su lugar la arbitra-
riedad de los instintos y sentimientos y de este 
modo proclamar el «irracionalismo» como lo 
verdadero. Pues, en efecto, ^que mas «logico» que 
quien habla contra lo logico este defendiendo lo 
alogico? 

Como se habla contra los «valores», surge la 
indignation contra una filosofia que supuesta-
mente se atreve a entregar al desprecio a los ma-
yores bienes de la humanidad. Pues, en efecto, 
^que mas «logico» sino que un pensar que niega 347 
los valores deseche necesariamente todo como 
carentede valor? 

Como se dice que el ser del hombre consiste 
en «ser-en-el-mundo», se encuentra que el hom-
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bre ha sido rebajado a un ser que solo esta aca, de 
este lado, con lo que la filosofia se hunde en el po-
sitivismo. Pues, en efecto ^que mas «logico» que 
quien afirma la mundanidad del ser hombre solo 
permita que valga el aca, negando el mas alia y 
por ende toda «trascendencia»? 

Como se remite a la sentencia de Nietzsche so-
bre «la muerte de dios», se declara tal hecho 
como ateismo. Pues, en efecto, ^que mas «logico» 
que quien ha experimentado la muerte de dios 
sea un a-teo, un sin-dios? 

Como en todo lo que se viene citando siempre 
se habla en contra de lo que la humanidad consi-
dera como excelso y sagrado, esta filosofia ense-
na un «nihilismo» irresponsable y destructivo. 
Pues, en efecto, ^que mas «logico» que quien nie-
ga en todo lugar lo verdaderamente ente se situe 
del lado de lo no-ente y con ello predique la mera 
nada como sentido de la realidad? 

iQue es lo que pasa aqui? Oimos hablar de 
«humanismo», de «logica», de «valores», de 
«mundo», de «dios». Ademas, oimos hablar de 
una oposicion. Conocemos y asumimos todo lo 
nombrado como lo positivo. Por contra, todo lo 
que se ha dicho contra lo nombrado, aun antes de 
haber reflexionado a fondo sobre lo que se ha 
oido, lo asumimos en el acto como su negation y 
tal negation como lo «negativo», en el sentido de 
destructivo. Efectivamente, en Sery tiempo se ha-
bla expresamente de la «destruccion fenomeno-
logica». Con la ayuda de la tan invocada logica y 



('.ARTA SOBRE EL HUMANISMO 65 

ratio consideramos que lo que no es positivo es 
negativo, que por lo tanto rechaza la razon y en 
consecuencia merece llevar el sello del desprecio. 
Estamos tan imbuidos de «logica» que todo lo 
que va en contra de la habitual somnolencia del 
opinar pasa a ser considerado en el acto como 
una oposicion que debe ser rechazada. Se dese-
cha todo lo que se sale fuera del conocido y que-
rido elemento positivo arrojandolo a la fosa pre-
viamente preparada de la mera negacion, que lo 348 
niega todo, acabando en la nada y consumando 
de ese modo el nihilismo. Siguiendo esta via logi-
ca se deja que todo acabe hundiendose en un 
nihilismo inventado con ayuda de la logica. 

Pero £es verdad que la «contra» que lleva a 
cabo un pensar contra las creencias comunes 
conduce necesariamente a la mera negacion y a lo 
negativo? Eso solo ocurre -y, eso si, entonces de 
modo inevitable y definitivo, es decir, sin permi-
tir una libre mirada sobre otras cosas- cuando se 
dispone previamente lo que se cree y opina como 
«lo positivo» y partiendo de ello se decide de ma-
nera absoluta y al mismo tiempo negativa sobre 
el ambito de todas las posibles oposiciones. En 
este modo de proceder se esconde la negativa a 
exponer a la reflexion eso que se presupone «po-
sitivo», junto con la position y la oposicion, en la 
que este se cree a salvo. Con esa permanente in-
vocation a la logica se despierta la impresion de 
una total entrega al pensar, cuando precisamente 
se esta abjurando de el. 
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Que la oposicion al «humanismo» no implica 
en absoluto la defensa de lo inhumano, sino que 
abre otras perspectivas, deberia resultar un poco 
mas evidente. 

La «logica» entiende el pensar como el repre-
sentar de lo ente en su ser, un ser que el represen-
tar se atribuye en la generalidad del concepto. 
Pero ^que ocurre con la reflexion sobre el propio 
ser, esto es, con el pensar que piensa la verdad del 
ser? Este pensar es el primero que toca la esencia 
initial del Aoyoe, que en Platon e incluso Aristo-
teles, el fundador de la «logica», ya esta alterada e 
incluso perdida. Pensar contra «lalogica» no sig-
nifica romper una lanza a favor de lo ilogico, sino 
simplemente repensar el A.oyoc y su esencia, ma-
nifestada en el alba del pensar, esto es: esforzarse 
por una vez en preparar semejante repensar. 
^Para que nos valen todos los sistemas de la logi-
ca, por muy amplios de miras que sean, si ya pre-
viamente e incluso sin saber lo que hacen rehu-
yen la tarea de preguntar aunque solo sea por la 

349 esencia del A,oyoc? Si quisieramos hacer objecio-
nes, lo que desde luego seria completamente in-
fructuoso, podriamos decir con toda la razon 
que es precisamente el irracionalismo, en cuanto 
negation de la ratio, el que reina desconocido e 
indiscutido en la defensa de la «logica», que cree 
poder esquivar una reflexion sobre el A,oyoc y so-
bre la esencia de la ratio que en el se funda. 

El pensar contra «los valores» no pretende que 
todo lo que se declara como «valor» -esto es, la 
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«cultura», el «arte», la «ciencia», la «dignidadhu-
mana», el «mundo» y «dios»- sea carente de va-
lor. De lo que se trata es de admitir de una vez que 
al designar a algo como «valor» se esta privando 
precisamente a lo asi valorado de su importancia. 
Esto significa que, mediante la estimation de 
algo como valor, lo valorado solo es admitido 
como mero objeto de la estima del hombre. Pero 
aquello que es algo en su ser no se agota en su ca-
racter de objeto y mucho menos cuando esa obje-
tividad tiene caracter de valor. Todo valorar es 
una subjetivizacion, incluso cuando valora posi-
tivamente. No deja ser a lo ente, sino que lo hace 
valer unica y exclusivamente como objeto de su 
propio quehacer. El peregrino esfuerzo de querer 
demostrar la objetividad de los valores no sabe lo 
que hace. Cuando se declara a «dios» el «valor su-
premo», lo que se esta haciendo es devaluar la 
esencia de dios. El pensar en valores es aquf y en 
todas partes la mayor blasfemia que se pueda 
pensar contra el ser. Y, por eso, pensar contra los 
valores no significa proclamar a son de trompeta 
la falta de valor y la nulidad de lo ente, sino traer 
el claro de la verdad del ser ante el pensar, en con-
tra de la subjetivizacion de lo ente convertido en 
mero objeto. 

Al indicar que el «ser-en-el-mundo» es el ras-
go fundamental de la humanitas del homo huma-
nus no se esta pretendiendo que el hombre sea 
unicamente un ser «mundano» entendido en 
sentido cristiano, es decir, apartado de dios e in-
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cluso desvinculado de la «trascendencia». Con 
esta palabra se alude a eso que, para mayor clari-
dad, deberia llamarse lo transcendente. Lo trans-
cendente es lo ente suprasensible. Este pasa por 

350 ser el ente supremo en el sentido de la causa pri-
mera de todo ente. Se piensa a dios como dicha 
causa primera. Pero en la expresion «ser-en-el-
mundo» «mundo» no significa de ningun modo 
lo ente terrenal a diferencia de lo celestial, ni tam-
poco lo ente «mundano» a diferencia de lo «espi-
ritual». En dicha definicidn, «mundo» no signifi-
ca en absoluto un ente ni un ambito de lo ente, 
sino la apertura del ser. El hombre es, y es hom-
bre por cuanto es el que ex-siste. Se encuentra 
fuera, en la apertura del ser, y, en cuanto tal, es el 
propio ser, que, en cuanto arrojo, se ha arrojado 
ganando para si la esencia del hombre en el «cui-
dado». Arrojado de este modo, el hombre esta 
«en» la apertura del ser. «Mundo» es el claro del 
ser, en el que el hombre esta expuesto 4 7 por causa 
de su esencia arrojada. El «ser-en-el-mundo» 
nombra la esencia de la ex-sistencia con miras a 
la dimension del claro desde la que se presenta y 
surge el «ex» de la ex-sistencia. Pensado desde la 
ex-sistencia, el «mundo» es en cierto modo preci-
samente el alia dentro de la existentia y para ella. 
El hombre no es nunca en primer lugar hombre 
mas aca del mundo en cuanto «sujeto», ya se en-
47. N. de los T.: traducimos el sentido del verbo «heranss-
teht»: 'estar fuera' (expuesto) dentro de la apertura del claro 
del ser. 
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tienda este como «yo» o como «nosotros». Tam-
poco es nunca solamente un sujeto que al mismo 
tiempo se refiera tambien siempre a objetos, de 
tal modo que su esencia resida en la relation su-
jeto-objeto. Antes bien, en su esencia el hombre 
ex-siste ya previamente en la apertura del ser, 
cuyo espacio abierto es el claro de ese «entre» en 
cuyo interior puede llegar a «ser» una «relacion» 
entre el sujeto y el objeto. 

La frase que dice: la esencia del hombre reside 
en el ser en el mundo tampoco alberga una deci-
sion sobre si el hombre es en sentido metafisico-
teologico un ser que solo pertenece al aca o al 
mas alia. 

Por eso, con la determination existential de la 
esencia del hombre todavia no se ha decidido 
nada sobre la «existencia de dios» o su «no-ser», 
asi como tampoco sobre la posibilidad o imposi-
bilidad de los dioses. Por eso, no solo resulta pre-
matura, sino incluso erroneo en su procedimien-
to, afirmar que la interpretation de la esencia del 
hombre a partir de la relation de dicha esencia 351 
con la verdad del ser es ateismo. Esta clasificacion 
arbitraria revela ademas una falta de atencion en 
la lectura. A nadie parece interesarle que, desde 
1929, en el escrito Vom Wesen des Grundes (p. 28, 
nota 1) se pueda leer lo siguiente: «Mediante la in-
terpretation ontologica del Dasein como ser-en-
el-mundo todavia no se decide nada, ni positiva 
ni negativamente, sobre un posible ser en relacion 
con dios. Sin embargo, mediante la explication de 
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la trascendencia se gana por vez primera un con-
cepto suficiente del Dasein, con respecto al cual si 
se puede preguntar en que situation ontologica se 
encuentrala relation del Dasein con dios». Ahora 
bien, si esta observation se sigue pensando con la 
habitual estrechez de miras, se replicara que esta 
filosofia no se decide ni a favor ni en contra de la 
existencia de dios. Que permanece en la indife-
rencia y por tanto la cuestion religiosa le es indi-
ferente. Y que una tal indiferencia no puede dejar 
de caer en el nihilismo. 

^Pero ensena la citada observation la indife-
rencia? Entonces £por que razon se han puesto en 
cursiva algunas palabras muy concretas de la 
nota y no las dictadas por el azar? Pues unica-
mente con el proposito de indicar que el pensar 
que piensa a partir de la pregunta por la verdad 
del ser pregunta mas inicialmente que la metafi-
sica. Solo a partir de la verdad del ser se puede 
pensar la esencia de lo sagrado. Solo a partir de la 
esencia de lo sagrado se puede pensar la esencia 
de la divinidad. Solo a la luz de la esencia de la di-
vinidad puede ser pensado y dicho que debe 
nombrar la palabra «dios». acaso no tenemos 
que empezar por comprender y escuchar cuida-
dosamente todas estas palabras para poder expe-
rimentar despues como hombres, es decir, como 
seres exsistentes, una relation de dios con el 
hombre? ^Y como va a poder preguntar el hom-
bre de la actual historia mundial de modo serio y 
riguroso si el dios se acerca o se sustrae cuando el 
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mismo omite adentrarse con su pensar en la uni-
ca dimension en que se puede preguntar esa pre-
gunta? Pero esta es la dimension de lo sagrado, 
que permanece cerrada incluso como dimension 352 
si el espacio abierto del ser no esta aclarado y, en 
su claro 4 8 a , no esta proximo al hombre. Tal vez lo 
caracterlstico de esta era mundial sea precisa-
mente que se ha cerrado a la dimension de lo sal-
vo 4 9 . Tal vez sea este el unico mal s o . 

Pero con esta indication, el pensar que remite 
a la verdad del ser en cuanto lo que hay que pen-
sar no se ha decidido en absoluto por el teismo. 
No puede ser teista de la misma manera que no 
puede ser ateo. Pero no en razon de una actitud 
indiferente, sino por tomar en consideration los 
Ifmites que se le plantean al pensar en cuanto tal 
pensar, concretamente los que le plantea eso que 
se le ofrece como lo que debe ser pensado, esto es, 
la verdad del ser. Desde el momento en que el 
pensar se restringe a su tarea, en este instante del 
actual destino del mundo se le senala al hombre 
la direction que conduce hacia la dimension ini-
cial de su estancia historica. En la medida en que 
48a. 1 . a ed. (1949): claro como claro del ocultar que se ocul-
taasfmismo. 
49. N. de los T.: traducimos: «das Heil». En este termino se 
encierra tanto el sentido de 'mtegro', 'incolume', o, mas fa-
miliarmente, 'sano y salvo' (notese el uso del «Heil» como 
equivalente del «Salve» romano), como el de 'salvation' y 
hasta 'redencion', ademas de tener resonancias del adjetivo 
«heilig», 'sagrado'. 
50. N. de los T.: traducimos 'mal' para «Unheil». 
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dice de este modo la verdad del ser, el pensar se 
confia a aquello que es mas esencial que todos los 
valores y todo ente. El pensar no supera la metafi-
sica por el hecho de alzarse por encima de ella so-
brepasandola y guardandola en algun lugar, sino 
por el hecho de volver a descender a la proximi-
dad de lo mas proximo. El descenso, sobre todo 
cuando el hombre se ha estrellado ascendiendo 
hacia la subjetividad, es mas dificil y peligroso 
que el ascenso. El descenso conduce a la pobreza 
de la ex-sistencia del homo humanus. En la ex-
sistencia se abandona el ambito del homo anima-
lis de la metafisica. El predominio de este ambito 
es el fundamento indirecto y muy antiguo en el 
que toman su raiz la ceguera y la arbitrariedad de 
eso que se designa como biologismo, pero tam-
bien de eso que se conoce bajo el titulo de prag-
matismo. Pensar la verdad del ser significa tam-
bien pensar la humanitas del homo humanus. Lo 
que hay que hacer es poner la humanitas al servi-
cio de la verdad del ser, pero sin el humanismo en 
sentido metafisico. 

Pero si la humanitas es tan esencial para el 
pensar del ser, ^no debe completarse la «ontolo-
gia» con la «etica»? ^No es entonces de todo pun-

353 to esencial el esfuerzo que usted expresa en la fra-
se: «Ce que je cherche a faire, depuis longtemps 
deja, c'est preciser le rapport de l'ontologie avec 
une ethique possible»? 

Poco despues de aparecer Sery tiempo me pre-
gunto un joven amigo: «£Cuando escribe usted 
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una etica?». Cuando se piensa la esencia del hom-
bre de modo tan esencial, esto es, unicamente a 
partir de la pregunta por la verdad del ser, pero al 
mismo tiempo no se eleva el hombre al centro de 
lo ente, tiene que despertar necesariamente la de-
manda de una indication de tipo vinculante y de 
reglas que digan como debe vivir destinalmente 
el hombre que experimenta a partir de una ex-
sistencia que se dirige al ser. El deseo de una etica 
se vuelve tanto mas apremiante cuanto mas au-
menta, hasta la desmesura, el desconcierto del 
hombre, tanto el manifiesto como el que perma-
nece oculto. Hay que dedicarle toda la atencion al 
vinculo etico, ya que el hombre de la tecnica, 
abandonado a la masa, s61o puede procurarle a 
sus planes y actos una estabilidad suficientemen-
te segura mediante una ordenacion acorde con la 
tecnica. 

^Quien podrfa pasar por alto esta situation 
de precariedad? ^No deberfamos preservar y 
asegurar los vfnculos ya existentes aunque su 
manera de mantener todavia unido al ser huma-
no sea muy pobre y solo valido para el momento 
presente? Es verdad. Pero ,>esa necesidad descar-
ga en algun caso al pensar de su responsabilidad 
de tener presente lo que, de entrada, queda por 
pensar y que, en cuanto ser, es antes que todo 
ente la garanti'a y la verdad? ^Acaso el pensar 
puede seguir sustrayendose a pensar el ser des-
pues de que este, tras haber permanecido oculto 
en el olvido durante mucho tiempo, se anuncie 
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tambien manifiestamente en el actual instante 
del mundo a traves de la conmocion de todo lo 
ente? 

Antes de tratar de determinar de modo mas 
preciso la relation entre «la ontologia» y «la eti-
ca» tenemos que preguntar que son dichas «onto-
logia» y «etica». Habra que meditar si lo que pue-
de ser nombrado en ambos rotulos sigue siendo 
adecuado y esta cerca de lo que le ha sido asigna-
do al pensar, el cual, en cuanto pensar, tiene que 

354 pensar la verdad del ser antes que ninguna otra 
cosa. 

Claro que si tanto «la ontologia» y «la etica» 
como todo el pensar que procede de disciplinas 
resultan obsoletos y por lo tanto nuestro pensar 
tiene que volverse mas disciplinado, ^que ocurre 
entonces con la cuestion de la relation entre las 
dos citadas disciplinas de la filosofia? 

La «etica» aparece por vez primera junto a la 
«logica» y la «fisica» en la escuela de Platon. Estas 
disciplinas surgen en la epoca que permite y lo-
gra que el pensar se convierta en «filosofia», la fi-
losofia en £7UGTr||i.ri (ciencia) y la propia ciencia 
en un asunto de escuela y escolastica. En el paso a 
traves de la filosofia asi entendida nace la ciencia 
y perece el pensar. Los pensadores anteriores a 
esta epoca no conocen ni una «logica» ni una 
«etica» ni la «fisica». Y sin embargo su pensar no 
es ni ilogico ni amoral. En cuanto a la (pttoic, la 
pensaron con una profundidad y amplitud como 
ninguna «fisica» posterior volvio nunca a alcan-
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zar. Si se puede permitir una comparacion de esta 
clase, las tragedias de S6focles encierran en su 
decir el r)0oc de modo mas inicial que las leccio-
nes sobre «etica» de Aristoteles. Una sentencia de 
Heraclito, que solo tiene tres palabras, dice algo 
tan simple que en ella se revela inmediatamente 
la esencia del ethos. 

Dicha sentencia de Heraclito reza asi (frag. 
119): r|9oc &v9pC07i;«) 8aip.tov. Sesueletraducir 
de esta manera: «Su caracter es para el hombre su 
demonio». Esta traduccion piensa en terminos 
modernos, pero no griegos. Eltermino f^Qoc sig-
nifica estancia, lugar donde se mora. La palabra 
nombra el ambito abierto donde mora el hom-
bre. Lo abierto de su estancia deja aparecer lo que 
le viene reservado a la esencia del hombre y en su 
venida se detiene en su proximidad. La estancia 
del hombre contiene y preserva el advenimiento 
de aquello que le toca al hombre en su esencia. 
Eso es, segun la frase de Heraclito el Sal|i(ov, el 
dios. Asf pues, la sentencia dice: el hombre, en la 
medida en que es hombre, mora en la proximi-
dad de dios. Existe un relato contado por Aris- 355 
toteles (de part. anim. A 5, 645a 17) que guar-
da relation con la sentencia de Heraclito. Dice 
asf: 'HPOCKXEIXOC XEJEXOI rcpoc xouc ^EVODC 

eijieiv xoi)c POUXOJIEVOIK evroxeiv avxro, 
oY ETCI5TI jtpooiovxee EtSov amov Qepojievov 
7ipoc xco bitv(p eaxriaav, EKEXE-UE yap aijxoix; 
eiatevai Gappowxac- eivai yap K a i evxavGa 
6eoi)c... 
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Se cuenta un dicho que supuestamente le dijo Heracli-
to a unos forasteros que querfan ir a verlo. Cuando ya 
estaban llegando a su casa, lo vieron calentandose jun-
to a un horno. Se detuvieron sorprendidos, sobre todo 
porque el, al verles dudar, les animo a entrar invitan-
doles con las siguientes palabras: «Tambien aquf estan 
presentes los dioses». 

El relato es suficientemente elocuente, pero 
quiero destacar algunos aspectos. 

El grupo de los visitantes forasteros se en-
cuentra en un primer momento decepcionado y 
desconcertado cuando en su intromision llena de 
curiosidad por el pensador reciben la primera 
impresion de su morada. Creen que deberian en-
contrar al pensador en una situation que, frente 
al modo habitual de vida del resto de la gente, tu-
viera la marca de lo extraordinario y lo raro y, por 
ende, emocionante. Con su visita al pensador es-
peran encontrar cosas que, al menos por un cier-
to tiempo, les proporcione materia para entrete-
nidas charlas. Los forasteros que van a visitar al 
pensador tal vez esperan sorprenderlo precisa-
mente en el instante en que, sumido en profun-
das reflexiones, piensa. Los visitantes quieren te-
ner esa «vivencia», no precisamente para ser 
tocados por el pensar, sino unicamente para po-
der decir que han visto y oido a uno del que, a su 
vez, se dice que es un pensador. 

En lugar de todo esto, los curiosos se encuen-
tran a Heraclito junto a un horno de panadero. Se 
trata de un lugar de lo mas cotidiano e insignifi-
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cante. Es verdad que ahi se cuece el pan. Pero He-
raclito ni siquiera esta ocupado en esa tarea. Solo 
esta alii para calentarse. De modo que delata en 356 
ese lugar, ya de suyo cotidiano, lo elemental que 
es su vida. La contemplation de un pensador 
friolero presenta poco interes. Y por eso, ante ese 
espectaculo decepcionante, los curiosos tambien 
pierden enseguida las ganas de llegarse mas cer-
ca. iQue pintan ahi? Una situation tan cotidiana 
y sin atractivo como que alguien tenga frio y se 
acerque a un horno es algo que ya pueden encon-
trar todos en sus casas. Asi que, £para que moles-
tarse en ir en busca de un pensador? Los visitan-
tes se disponen a volver a marchar. Heraclito lee 
pintada en sus rostros su curiosidad defraudada. 
Se da cuenta de que en ese grupo basta la ausen-
cia de la sensation esperada para que, recien lle-
gados, ya se sientan empujados a dar media vuel-
ta. Por eso les anima y les invita de manera 
expresa a que entren a pesar de todo, con las pa-
labras: etvai yap Kod evxa-OSa Qeoik, «tam-
bien aqui estan presentes los dioses». 

Esta frase situa la estancia del pensador y su 
quehacer bajo una luz diferente. El relato no dice 
si los visitantes entienden enseguida esas pala-
bras, o si tan siquiera las entienden, y entonces 
ven todo bajo esa otra luz. Pero el hecho de que 
esa historia se haya contado y nos haya sido 
transmitida hasta hoy se explica porque lo que 
cuenta procede de la atmosfera de este pensador 
y la caracteriza. Kai evxowQa, «tambien aqui», 
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al lado del horno, en ese lugar tan corriente, don-
de cada cosa y cada circunstancia, cada quehacer 
y pensar resultan familiares y habituales, es decir, 
son normales y ordinarios, «tambien aquf», en el 
cfrculo de lo ordinario, eivoci Geoik, ocurre que 
«los dioses estan presentes». 

r)0oc dv9pc07c(p Sodjawv, dice el propio He-
raclito: «La estancia (ordinaria) es para el hom-
bre el espacio abierto para la presentation del 
dios (de lo extraordinario)». 

Pues bien, si de acuerdo con el significado 
fundamental de la palabra r|9oc el termino eti-
ca quiere decir que con £1 se piensa la estancia 
del hombre, entonces el pensar que piensa la 
verdad del ser como elemento inicial del hombre 
en cuanto exsistente es ya en si mismo la etica 
originaria. Pero este pensar tampoco es que sea 
etica por ser ontologfa. Porque la ontologfa 

357 piensa siempre y solo lo ente (ov) en su ser. Pero 
mientras no sea pensada la verdad del ser, toda 
ontologfa permanece sin su fundamento. Por 
eso el pensar que con Ser y tiempo trataba de 
pensar por adelantado en la verdad del ser fue 
designado ontologfa fundamental. Dicha onto-
logfa trata de remontarse al fundamento esen-
cial del que procede el pensar de la verdad del 
ser. Planteando otro modo de preguntar, este 
pensar ha salido ya de la «ontologfa» de la meta-
fisica (tambien de la de Kant). Pero «la ontolo-
gfa», ya sea trascendental o precrftica, no esta 
supeditada a la critica por el hecho de que piense 
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el ser de lo ente y al hacerlo constrina al ser a en-
trar en el concepto, sino porque no piensa la ver-
dad del ser, y de este modo pasa por alto que 
existe un pensar que es mas riguroso que el con-
ceptual. Atrapado en la dificil situation de ser el 
primero en abrirse paso hacia la verdad del ser, 
el pensar que asi se anticipa le aporta al lenguaje 
bien poco de esa dimension completamente 
nueva. Ademas, el propio lenguaje se falsifica a 
si mismo desde el momento en que todavia no 
consigue asir firmemente la ayuda esencial del 
modo de ver fenomenologico y al mismo tiem-
po tambien renuncia a la inadecuada pretension 
de «ciencia» e «investigacion». Pero para hacer 
que se conozca y al mismo tiempo se entienda 
este intento del pensar dentro de la filosofia de 
hoy, por el momento solo era posible hablar des-
de el horizonte de lo que hay actualmente y des-
de el uso de los terminos o nombres que son mas 
corrientes en ese marco. 

Entretanto he aprendido a darme cuenta de 
que precisamente esos terminos tenian que con-
d u c t irremediable y directamente al error. En 
efecto, dichos nombres y el lenguaje conceptual 
que les corresponde no vuelven a ser pensados 
nunca por el lector a partir del asunto que hay 
que pensar primero, sino que es este asunto el 
que acaba siendo representado a partir de esos 
terminos que han quedado atrapados en su signi-
ficado habitual. El pensar que pregunta por la 
verdad del ser y al hacerlo determina la estancia 
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esencial del hombre a partir del ser y con la mira 
en el ser no es ni etica ni ontologfa. Por eso, y en 

358 este ambito, la pregunta por la mutua relation 
entre ambas no tiene ya fundamento alguno. Y, 
sin embargo, pensada de modo originario, su 
pregunta sigue conservando un sentido y un 
peso esencial. 

En efecto, hay que preguntar lo siguiente: si al 
pensar la verdad del ser, el pensar determina la 
esencia de la humanitas como ex-sistencia a par-
tir de su pertenencia al ser, ^acaso queda reduci-
do entonces dicho pensar a una mera representa-
tion teorica del ser y del hombre? 'tO de esta 
conclusion se pueden deducir directrices validas 
para la vida activa? 

La respuesta es que este pensar no es ni teori-
co ni practico. Acontece antes de esta distincion. 
En la medida en que es, este pensar consiste en 
rememorar al ser y nada mas. Perteneciente al 
ser, ya que ha sido arrojado por el ser a la guarda 
de su verdad y reclamado para ella, dicho pensar 
piensa el ser. Semejante pensar no tiene resulta-
do alguno. No tiene efecto alguno. Simplemente 
siendo, ya le basta a su esencia. Pero es, en la me-
dida en que dice su asunto. Al asunto del pensar 
solo le pertenece, en cada momento historico, 
un unico decir conforme a su asunto. En lo to-
cante al asunto, el caracter vinculante de este de-
cir es esencialmente mayor que la validez de las 
ciencias, porque es mas libre. Porque le deja ser 
al ser. 
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El pensar trabaja en la construction de la casa 
del ser que, como conjuncion 5 1 del ser, conjuga 
destinalmente la esencia del hombre en su morar 
en la verdad del ser. Este morar es la esencia del 
ser-en-el-mundo (vid. Sery tiempo, p. 54). La re-
ferenda que alii se hace al «ser-en» en cuanto 
«morar» esta lejos de ser un juego etimologico. 
La referencia en la conferencia de 1936 al verso de 
Holderlin «Lleno de merito, mas poeticamente 
mora / el hombre sobre la t ierra» 5 2 no es ningun 
adorno de un pensar que se salva de la ciencia re-
fugiandose en la poesia. Todo este hablar sobre la 
casa del ser no es ninguna transposition de la 
imagen de la «casa» al ser. Lo que ocurre es que, 
partiendo de la esencia del ser, pensada del modo 
adecuado y conforme a su asunto, un dia podre-
mos pensar mejor que sea «casa» y que «morar». 

De todos modos, el pensar nunca crea la casa 
del ser. El pensar conduce a la exsistencia histori- 359 
ca, es decir, a la humanitas del homo humanus, al 
ambito donde brota lo salvo. 

Con lo salvo aparece el m a l 5 3 en el claro del 
ser. Su esencia no consiste en lo malvado de los 
51. N. de los T.: traducimos «Fuge», termino dificil que alu-
de al lugar de engarce o union, la coyuntura o junta. En esta 
frase esta en juego con el verbo «verfugen» (normalmente, 
'disponer'), que traducimos por 'conjuga'. 
52. N. de los T.: «Voll Verdienst, doch dichterisch wohnet / 
der Mensch auf dieser Erde». 
53. N. de los T.: en todo este parrafo se establecen distincio-
nes muy sutiles y dificiles de reproducir entre diferentes pa-
labras del campo semantico de la maldad y lo malvado: tra-
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actos humanos, sino en la pura maldad de la fero-
cidad. Pero ambos, lo salvo y lo feroz, solo pue-
den estar presentes en el ser en la medida en que 
el propio ser es la causa de litigio. En el se esconde 
el origen esencial del desistir. Lo que desiste se 
aclara como aquello que tiene caracter de nada 5 4 . 
Y eso puede expresarse mediante el «no». Pero la 
«nada» no surge en ningun caso del decir-no de 
la negaci6n. Todo «no» que no se interprete err6-
neamente como un insistir obstinado de la fuer-
za impositiva de la subjetividad, sino que siga 
siendo un «no» de la ex-sistencia que deja ser, 
esta respondiendo a la llamada del desistir surgi-
do en el claro. Todo «no» es unicamente la afir-
macion del no de la nada 5 5 . Toda afirmacion re-
ducimos «Bose» [malvado], «Schlechtigkeit» [maldad], 
«Grimm» [ferocidad]. Elegimos 'ferocidad' para «Grimm» 
tratando de evocar resonancias de un tipo de maldad no hu-
mana, mas «pura». 
54. N. de los T.: el texto establece un juego de palabras entre 
«nicht» [la negacion] y «Nichts» [la nada] mediante un ver-
bo «nichten» que no equivale a negar o aniquilar, sino mas 
bien a «nadear» o, en nuestra propuesta interpretiva, a «de-
sistir», pero no en el sentido habitual de «desistir de algo», 
sino entendido como una suerte de suspension inherente al 
ser mismo. Evitamos el uso del traditional termino «anona-
dar», que si bien tiene la fortuna fonetica de preservar el jue-
go de palabras, implica sin embargo un sentido negativo 
aniquilador, ademas de evocar un estado subjetivo, y una 
marcada transitividad que en ningun caso se corresponden 
con su sentido en el texto. 
55. N. de los T.: Heidegger juega en todo este pasaje con la 
existencia de dos modos de negacion en la lengua alemana: 
el «Nein», que niega toda la frase, y el «nicht», que solo niega 
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posa sobre un reconocimiento, el cual deja que 
venga a el aquello hacia lo que el va. Se suele creer 
que es imposible encontrar el desistir en lo ente 
mismo. Y es verdad mientras busquemos el de-
sistir como algo ente, como una cualidad que es y 
que esta en lo ente. Pero buscando de este modo, 
no se busca el desistir. Tampoco el ser es una cua-
lidad que es y que se pueda encontrar en lo ente. 
Y, sin embargo, el ser es mds 5 6 a que todo ente. 
Desde el momento en que el desistir se presenta 
en el ser mismo, ya no podremos percibirlo nun-
ca como algo que es en lo ente. Ademas, la refe-
renda a esta imposibilidad no demuestra en 
modo alguno que el origen del no de la nada este 
en el decir no. Parece como si esta demostracion 
solo funcionara cuando se considera a lo ente 
como lo que es objetivo respecto a la subjetivi-
dad. Asi pues, y puesto que nunca aparece como 
algo objetivo, de esta alternativa se deduce que el 
no de la nada tiene que ser innegablemente el 
producto de un acto del sujeto. Ahora bien, lo 
que nunca podra decidirse a partir de la reflexion 
subjetiva sobre el pensar ya dispuesto como sub-
jetividad es si el decir-no es el primero que plan- 360 
tea el no de la nada a modo de algo meramente 

los verbos. En espanol sin embargo s61o disponemos de un 
«no» para ambos tipos de negation. Como, ademas, «nicht» 
juega con la rafz de «Nichts» [la nada], optamos por verter 
«Nicht» por 'nada' y «Nein» por 'no'. 
56a. 1 . a ed. (1949): en la medida en que el ser deja «ser» a lo 
ente. 
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pensado o si es el desistir el primero que reclama 
el no como lo que hay que decir en el dejar ser a lo 
ente. En esta reflexion aun no se ha alcanzado la 
dimension apropiada para un adecuado plantea-
miento del asunto. Queda por preguntar si, supo-
niendo que el pensar forme parte de la ex-sisten-
cia, todo «si» y todo «no» no exsisten ya acaso en 
la verdad del ser. Si es asf, entonces el «sf» y el 
«no» 5 7 a ya estan en sf mismos al servicio del ser y 
prestandole toda su atencion. En cuanto tales 
servidores que atienden fielmente al ser, nunca 
pueden ser los primeros en disponer aquello de 
lo que ellos mismos forman parte. 

El desistir esta presente en el ser mismo, pero 
en ningun caso en el Dasein del hombre cuando 
este es pensado como subjetividad del ego cogito. 
El Dasein no desiste en la medida en que el hom-
bre, como sujeto, lleva a cabo el desistimiento en el 
sentido del rechazo, sino que el ser-aquf desiste en 
la medida en que por ser la esencia en la que el 
hombre ex-siste, el mismo pertenece a la esencia 
del ser. El ser desiste... en cuanto ser. Por eso, en el 
idealismo absoluto de Hegel y Schelling aparece el 
no de la nada en cuanto negatividad de la nega-
cion en la esencia del ser. Ahora bien, este esta 
pensado allf en el sentido de la realidad absoluta, 
comprendida como voluntad incondicionada que 
57a. 1 . a ed. (1949): afirmar y negar, reconocer y desechar, ya 
usados en el pronunciamiento del acontecimiento propio, 
son llamados por el pronunciamiento de la diferencia a la re-
nuncia o no decir. 
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se quiere a si misma en calidad de voluntad de sa-
ber y de amor. En esta voluntad se esconde tam-
bien el ser como voluntad de poder. Lo que no po-
demos entrar a debatir aqui es por que sin 
embargo la negatividad de la subjetividad absolu-
ta es de tipo «dialectico» y por que por medio de la 
dialectica emerge en primer piano el desistir, pero 
al mismo tiempo permanece velado en su esencia. 

Lo que desiste en el ser es la esencia de aquello 
que yo llamo la nada. Es precisamente por eso, 
porque piensa el ser, por lo que el pensar piensa la 
nada. 

Solo el ser le concede a lo salvo alcanzar la gra-
tia y a la ferocidad el impulso hacia el mal. 

Solo en cuanto el hombre pertenece al ser ex-
sistiendo en la verdad del ser, puede llegar del ser 
mismo la prescription de esas normas que tienen 36i 
que convertirse en ley y regla para el hombre. 
Prescribir se dice en griego v£|j,eiv. El vojioc no 
es solo ley, sino de modo mas originario la pres-
cription escondida en el destino del ser. Solo ella 
consigue destinar y conjugar al hombre en el ser. 
Solo semejante conjuncion 5 8 es capaz de susten-
tar y vincular. De otro modo, ninguna ley pasa de 
ser un mero constructo de la razon humana. Mas 
esencial que todo establecimiento de reglas es 
que el hombre encuentre su estancia en la verdad 
del ser. Esa estancia es la unica que procura la ex-
58. N. de los T.: traducimos en estas lfneas «verfiigen» [des-
tinar y conjugar] y «Fuge» ('conjuncion'; en este caso 'con-
juncion del destino'). Vid. nota 51 supra. 
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periencia de lo estable. Y el apoyo para toda con-
ducta lo regala la verdad del ser. En nuestro idio-
ma «apoyo» significa «proteccion» 5 9. El ser es la 
protection que resguarda de tal manera a los 
hombres en su esencia ex-sistente en lo relativo a 
su verdad que la ex-sistencia los alberga y les da 
casa en el lenguaje. Por eso, el lenguaje es a un 
tiempo la casa del ser y la morada de la esencia 
del hombre. Solo porque el lenguaje es la morada 
de la esencia del hombre pueden los hombres o 
cualquier humanidad historica no estar en casa 
en su lenguaje, de tal modo que el lenguaje se 
convierte para ellos en la recamara 6 0 de sus ma-
nipulaciones. 

^Pero en que relation se halla ahora el pensar 
del ser con el comportamiento te6rico y practico? 
Dicho pensar supera con mucho todo observar, 
porque se ocupa de esa unica luz en la que el ver 
de la teorfa puede demorarse y moverse. El pen-
sar atiende al claro del ser por cuanto introduce 
su decir del ser en el lenguaje a modo de morada 
de la exsistencia. Y, asf, el pensar es hacer. Pero un 
hacer que supera toda praxis. El pensar no sobre-
59. N. de los T.: nuevamente un juego irreproducible en cas-
tellano con la raiz «halt» [sostener, tener] en varias acepcio-
nesy vocablos: «Aufent-halt» [estancia], «Halt-bar» [man-
tenible, sostenible, estable], «Halt» [apoyo, sosten], 
«Ver-halt-en» [conducta] y, finalmente, «Hut» [resguardo, 
abrigo, protection]. 
60. N. de los T.: en este pasaje Heidegger juega con terminos 
en torno a la rafz de casa: «Behausung» [morada], «Haus» 
[casa], «Gehause» [recamara]. 
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pasa al actuar y producir debido a la magnitud de 
sus logros o a las consecuencias de su efectividad, 
sino por la pequenez de su consumar carente de 
exito. 

En efecto, en su decir, el pensar solo lleva al 
lenguaje la palabra inexpresada del ser. 

El giro «llevar al lenguaje» que hemos usa-
do aqui hay que tomarlo en este caso en senti-
do literal. Abriendose en el claro, el ser llega al 
lenguaje. Estd siempre en camino hacia el. Y 
eso que adviene es lo que el pensar ex-sistente 362 
lleva al lenguaje en su decir. De este modo, el 
lenguaje es alzado a su vez al claro del ser. Y 
solo asi el lenguaje es de ese modo misterioso 
y reina sin embargo siempre en nosotros. Por 
cuanto el lenguaje que ha sido llevado de este 
modo a la plenitud de su esencia es histori-
co, el ser queda preservado en la memo-
ria. Pensando, la ex-sistencia habita la casa del 
ser. Pero en todo esto parece como si no hu-
biera ocurrido nada por medio del decir que 
piensa. 

Sin embargo hace poco que se nos ha mostra-
do un ejemplo de este hacer insignificante del 
pensar. En efecto, si pensamos propiamente la 
expresion destinada al lenguaje: «llevar al len-
guaje», y solo pensamos eso y nada mas, y si con-
seguimos mantener eso pensado dentro de la 
atencion del decir como aquello que en el futuro 
siempre habra que pensar, habremos llevado al 
lenguaje algo esencial del ser mismo. 
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Lo extrano en este pensar del ser es su simpli-
cidad. Y esto es precisamente lo que nos mantie-
ne apartados de el. Porque, efectivamente, busca-
mos ese pensar conocido en la historia universal 
con el nombre de «filosoffa» bajo la figura de lo 
inusual y de lo que solo es accesible a los inicia-
dos. Al mismo tiempo, nos representamos el 
pensar a la manera del conocimiento cientffico y 
sus empresas investigadoras. Medimos el hacer 
por el rasero de los impresionantes logros de la 
praxis, colmados de exito. Pero el quehacer del 
pensar no es ni teorico ni practico, ni tampoco la 
reunion de ambos modos de proceder. 

La simplicidad de su esencia hace que no lo-
gremos conocer el pensar del ser. Pero si nos fa-
miliarizamos con lo inusual de lo simple, nos ve-
mos enseguida en otro aprieto. Surge la sospecha 
de que este pensar del ser caiga en la arbitrarie-
dad, pues, en efecto, no puede atenerse a lo ente. 
£De donde saca el pensar su medida? ^Cual es la 
leyde su hacer? 

Aqui hay que atender a la tercera pregunta de 
su carta: comment sauver 1'element d'aventure 
que comporte toute recherche sans faire de la 
philosophic une simple aventuriere? Nombrare-

363 mos por ahora, de pasada, a la poesfa. Se encuen-
tra enfrentada a la misma pregunta y de la misma 
manera que el pensar. Pero sigue siendo vigente 
la formulation apenas meditada de la Poetica de 
Aristoteles segun la cual la poesfa es mas verda-
dera que la indagacion de lo ente. 
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Lo que pasa es que, por ser un buscar y un in- 363 
dagar en lo no pensado, el pensar no es solo une 
aventure. Como pensar del ser, el pensar es recla-
mado por el ser en su esencia. El pensar se refiere 
al ser en cuanto eso que adviene (l'avenant). En 
cuanto tal pensar, el pensar esta vinculado al adve-
nimiento del ser, y en cuanto advenimiento esta 
vinculado al ser. El ser ya se ha destinado al pen-
sar. El ser es en cuanto destino del pensar. Pero el 
destino es en si mismo historico. Su historia ya ha 
llegado al lenguaje en el decir de los pensadores. 

El unico asunto del pensar es llevar al lenguaje 
este advenimiento del ser, que permanece y en su 
permanecer espera al hombre. Por eso, los pensa-
dores esenciales dicen siempre las mismas cosas, 
lo cual no significa que digan cosas iguales. Natu-
ralmente, solo se las dicen al que se compromete 
a seguirles con el pensar y a repensarlos. Desde el 
momento en que, rememorando historicamente, 
el pensar toma en cuenta el destino del ser, ya se 
vincula a lo conveniente y conforme al destino. 
Huir a refugiarse en lo igual esta exento de peli-
gro. El peligro esta en atreverse a entrar en la dis-
cordia para decir lo mismo. Amenazan la ambi-
giiedad y la mera discordancia. 

La primera ley del pensar es la conveniencia 
del decir del ser en cuanto destino de la verdad 6 1 , 
61. N.de los T.: aparece de forma marcada un juego ya usa-
do supra entre «Geschick» [destino], «(zu)schicken» [en-
viar, destinar], «schicklich» [conveniente] y «Schicklich-
keit» [conveniencia]. 
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y no las leyes de la logica, que solo se pueden con-
verter en reglas a partir de la ley del ser. Pero aten-
der a lo que le conviene al decir que piensa no 
solo supone que tengamos que meditar cada vez 
que hay que decir del ser y como hay que decirlo. 
Igual de esencial sera meditar si debe ser dicho lo 
por pensar, en que medida debe ser dicho, en que 
instante de la historia del ser, en que dialogo con 
ella y desde que exigencias. Estas tres cosas, ya 
mencionadas en una carta anterior, se determi-

364 nan en su mutua pertenencia a partir de la ley de 
la conveniencia del pensar de la historia del ser: lo 
riguroso de la reflexion, el cuidado del decir, la 
parquedad de palabras. 

Ya es hora de desacostumbrarse a sobreesti-
mar la filosofia y por ende pedirle mas de lo que 
puede dar. En la actual precariedad del mundo es 
necesaria menos filosofia, pero una atencion mu-
cho mayor al pensar, menos literatura, pero mu-
cho mayor cuidado de la letra. 

El pensar futuro ya no es filosofia, porque 
piensa de modo mas originario que la metafisi-
ca, cuyo nombre dice la misma cosa. Pero el 
pensar futuro tampoco puede olvidar ya, como 
exigfa Hegel, el nombre de «amor a la sabidurfa» 
para convertirse en la sabidurfa misma bajo la 
figura del saber absoluto. El pensar se encuentra 
en vfas de descenso hacia la pobreza de su esen-
cia provisional. El pensar recoge el lenguaje en 
un decir simple. Asf, el lenguaje es el lenguaje del 
ser, como las nubes son las nubes del cielo. Con 
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su decir, el pensar traza en el lenguaje surcos 
apenas visibles. Son aun mas tenues que los sur-
cos que el campesino, con paso lento, abre en el 
campo. 
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a CARTA SOBRE EL HUMAN1SMO 
tiene su origen en una carta dirigida por MARTIN 
HEIDEGGER (1889-1976) a Jean Beaufret, en Paris, 
en el ano 1946, y que, revisada y aumentada para su 
edicion, fue publicada por primera vez en 1947 a 
modo de apendice a un escrito anterior sobre la doc-
trina platonica de la verdad. Si bien se inscribe en el 
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cia, pero tambien de su literatura, de su musica y, 
sobre todo, de su filosofia- en la catastrofe ocurrida, 
el texto, al que no se tardo en atribuir cierto caracter 
programatico, alcanzo rapidamente una gran acogi-
da y desperto un interes que no ha cesado de incre-
mentarse hasta el dia de hoy. 
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